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Det Etiske Rads stillingtagen til
klimabelastende fogdevarer

Det Etiske Rad har taget stilling til, om forbruget af klimabelastende fgdevarer bgr over-
lades til den etiske forbruger, eller om der bgr ske en samfundsmaessig regulering for at
nedbringe fgdevarernes klimabelastning.

Nar det er etisk problematisk at bidrage til klimaforandringerne, skyldes det, at man her-
med bidrager til at skade andre mennesker. Normalt har vi frihed til at handle som vi vil,
sa lenge vi ikke skader andre alvorligt. Men meget tyder pa, at produktion af saerligt visse
fedevaretyper netop skader andre alvorligt, og at vi derfor bgr diskutere, i hvor hgj grad
den enkelte er etisk forpligtet pa at handle pa dette — og pa hvilke mader.

Danskernes levevis er langt fra klimamaessigt baeredygtig, og Danmark har i internationale
aftaler i FN og EU forpligtet sig til at reducere drivhusgasudledningerne med 80 % - 95 % i
2050 i forhold til 1990. For at na de mal, er det ngdvendigt, at ogsa fedevaresektoren,
som globalt star for 19 % - 29 % af udledningerne, bidrager.

En beskeden kostomlaegning med isser mindre oksekgdsforbrug vil ggre en meget stor
forskel, da kvaeget alene star for ca. 10 % af menneskers samlede klimagasudledninger.
Derfor mener et stort flertal i Radet, at danskerne er etisk forpligtet pa at andre kostva-
ner. Om ansvaret skal placeres hos den enkelte forbruger er imidlertid omdiskuteret, da
meget tyder pa, at det ikke vil vaere effektivt at overlade ansvaret til forbrugeren:

* Den enkeltes indsats ggr i sig selv kun en meget lille forskel for naturen og klimaet. Det
kan fa mange til at fgle, at deres indsats ikke rigtigt nytter noget

* Denne tendens forstaerkes af, at mange bliver demotiverede af, at de kan se, at andre
ikke tager deres del af ansvaret

* Den manglende opbakning kan forstas som en moderne udgave af den sakaldte ’tra-
gedy of the commons’: den enkelte kan opfatte det som i sin egeninteresse at forbru-
ge mest muligt og dermed udlede sa mange klimagasser i den faelles atmosfaere, som
muligt, men nar alle ggér det samme, nedbrydes klimaet til skade for alle

¢ Klimaforandringerne er ’langt vaek’ i rum og tid fra selve handlingen (fx at spise en
bgf), og skaderne pa andre er indirekte og langsigtede, sa det er svaert at forholde sig
til dem, nar man star ved kgledisken

* Klimabelastende fgdevarer er reelt for billige, da omkostninger til genopretning af
klimaskader ikke indgar i prisen pa dem. Det gkonomiske incitament, der burde vare
til at handle klimavenligt, er altsa ikke til stede.

For at en indsats mod klimabelastende fgdevarer skal veere effektiv og samtidig bidrage til
bevidstggrelsen af klimaudfordringen, skal den veere fzlles, hvilket kraever at samfundet
og lovgivningen sender et klart signal. Derfor er Det Etiske Rad naet frem til fglgende an-
befalinger:
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Anbefalinger

Klimabelastende fgdevarer befinder sig i et felt, hvor der er stor enighed om vidensgrund-
laget:

* Ifglge IPCC er der mere end 95 % sikkerhed for, at menneskelige aktiviteter er den
dominerende arsag til den opvarmning af kloden, som er observeret siden midten af
det 20. arhundrede

* Klimaforandringerne vil afggrende @ndre pa levevilkarene pa planeten med blandt
andet tiltagende forekomster af ekstreme vejrfeenomener, tgrke, havstigninger, tab af
gkosystemer og biodiversitet, herunder dyrearter, klimaflygtninge og i stigende grad
trusler mod menneskers levevilkar

* Fgdevarernes andel af de menneskeskabte klimaforandringer er stor: den er pa 19 % —
29 % af den globale menneskeskabte udledning af drivhusgasser”

Heraf star husdyrsektoren alene for 14,5 % af menneskers drivhusgasudledninger,
hvoraf oksekgdsproduktionen stod for 41 % af sektorens udledninger, mens malke-
kvaeg stod for 20 %’

* Kostomlaegninger mod mindre indtag af kgd fra drgvtyggere i lande som Danmark kan
nedbringe drivhusgasudledningen fra fédevarerne med 20 % —35 %>

Fedevaresektoren bidrager som naevnt med 19 % - 29 % af de nuvarende globale udled-
ninger af klimagasser, og da der er meget store forskelle pa forskellige fgdevarers klima-
belastning, kan forbrugerne reducere dette tal betragteligt ved at omlagge deres kostva-
ner i en mere klimavenlig retning. Derfor tager Radet stilling til, om danskerne, enten som
enkeltforbrugere eller i feellesskab gennem indfgrelse af regulering, bgr tage ansvar for at
nedbringe forbruget af klimabelastende fgdevarer.

Et instrument til at sikre en falles indsats kunne vaere reguleringstiltag, som ville reduce-
re efterspgrgslen efter klimabelastende fgdevarer. En sadan regulering kan udformes pa
forskellige vis og sattes ind enten i produktions- eller forbrugsleddet. Da denne rapport
beskaeftiger sig med ”"Den Etiske Forbruger” har Radet primaert diskuteret muligheden for
regulering pa dette niveau. Formentlig vi det optimale her vaere at indfgre en gradueret
afgift, hvor fgdevarerne afgiftsbelaegges efter deres klimabelastning. Radet er imidlertid
opmarksom pa, at en sadan afgift vil vaere meget administrativt vanskelig at indfgre ge-
nerelt pga. lokalt betingede variationer i klimabelastning indenfor hver fgdevaregruppe.
En sadan ordning vil derfor ikke realistisk kunne gennemfgres pa kort sigt. Fglgelig har
Radet diskuteret en Igsning, som bgr kunne gennemfgres og fa maerkbar virkning allerede
pa kort sigt. Da ked fra drgvtyggerne — i Danmark helt overvejende kvaeg — ligger i en ka-
tegori med hgj klimabelastning og meget langt fra de gvrige fedevarekategorier, ville en

! Vermeulen, Sonja J. et al. 2012, 198
’FAO 2013, 15-16
3 Hallstrém et al. 2015, 2ff
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afgift pa denne type kgd i flertallet af medlemmers gjne vaere det rigtige sted at starte.
Forskningen tyder p3, at alene nedbringelsen af forbruget af oksekgd ville have en be-
tragtelig effekt i sig selv, og derudover kan en sadan afgift sende et signal om, at det dan-
ske samfund bgr give nedbringelse af fgdevarers klimabelastning meget hgj prioritet.

De af Radets medlemmer, som peger pa en afgift som redskab til at nedbringe fgdevarer-
nes klimapavirkning, er samtidig opmaerksomme p3, at deres opgave er at pege pa etiske
problemer, som bgr handteres, men at myndighederne er de rette til at sta for den detal-
jerede udformning af eventuelle afgifter, herunder tage hensyn til lovgivning i Danmark
og EU.

Medlemmerne fordeler sig pa forskellige anbefalinger til, om klimabelastende fgdevarer
bgr overlades til den etiske forbruger eller ggres til et faelles ansvar:

1. Klimabelastende fodevarer bgr reguleres ved hjzelp af afgifter

Et flertal pa 14 medlemmer (Jacob Birkler, Lillian Bondo, Jgrgen Carlsen, Mickey Gjerris,
Gorm Greisen, Poul Jaszczak, Thomas Ploug, Lise von Seelen, Christian Borrisholt Steen,
Karen Staehr, Steen Vallentin, Signild Vallgarda, Signe Wenneberg og Christina Wilson)
mener, der er en etisk forpligtelse for forbrugerene til at tage hensyn til klimaet i deres
spisevaner. Denne forpligtelse motiverer afgifter pa klimabelastende fgdevarer i forbrugs-
eller produktionsleddet, fordi det vil kunne fa en positiv effekt pa udledningen af klima-
gasser, da man ved, at prisen er en afggrende faktor for forbrugernes valg af varer.

Indfgrelse af afgifter vil signalere, at det moralske ansvar for at nedbringe udledningen af
klimagasser, bgr lgftes af alle forbrugere i faellesskab. Den enkelte forbruger har ikke mu-
lighed for at standse klimaforandringerne ved at @ndre sine spisevaner. Det er ikke lige
pracis den bgf, forbrugeren er i gang med at kpbe, som forarsager skaden, dens bidrag er
uendeligt lille og skader kun sammen med alle de andre forbrugeres bidrag. Hvis ved-
kommende ikke tror pa, at andre vil tage deres andel og handle klimavenligt, vil det heller
ikke vaere rationelt for den enkelte at ggre det. Men givet de beskrevne problemer, visse
fedevarer giver anledning til, er alle forpligtet til at meduvirke til, at der indfgres effektive,
kollektive foranstaltninger for at ggre det samlede fgdevareforbrug mindre klimabela-
stende.

Afgifter ma desuden ses som rimelige al den stund, at klimabelastende fgdevarer i ud-
gangspunktet er for lavt prissat i dag i forhold til de samfundsmaessige omkostninger ved
dem. Der er eksternaliteter i form af udgifter til afbgdning af konsekvenserne for dem,
som rammes af klimaforandringerne, som ikke indgar i prisen pa varen. Det er urimeligt,
at disse udgifter ikke baeres af dem, som forbruger disse varer, men af dem, som klima-
forandringerne gar ud over. Afgifter kan i dette lys ses som en form for korrektion af pri-
sen. Politikerne bgr veelge at gremaerke indtaegterne fra afgifterne til klimatiltag, som
forebygger eller udbedrer de skadelige virkninger af den globale opvarmning.

Hovedarsagen til, at klimaforandringerne er et etisk problem, er, at de skader andre
mennesker og naturen og dermed udggr en alvorlig trussel mod det globale samfunds
udvikling og mod naturen. Det star klart, at konsekvenserne af klimaforandringerne er
maerkbare allerede i dag og forarsager ekstreme vejrfaenomener med store omkostninger
for mennesker og gkosystemer.
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Endelig vil effekten af klimagasudledningerne ramme endnu mere markant pa laengere
sigt - og vil ramme skavt og uretfaerdigt. De, som har de mindste udledninger — nemlig
verdens fattigste som har et meget lille forbrug selv — vil rammes hardest. Kommende
generationer, som heller ikke har bidraget til udledningerne, vil rammes som de naste.
Isaer vi, der lever i dag i den mest velhavende del af verden, sender en stor regning videre
til mennesker i fattige dele af verden og til fremtidige generationer.

Ansvaret bgr Igftes overnationalt

Alle 14 medlemmer finder, at der bgr arbejdes pa falles internationale tiltag til at ned-
bringe fgdevarernes klimagasudledninger, fordi problemet er overnationalt og udlednin-
ger ikke respekterer landegraenser. Derfor ma en effektiv indsats vaere international, og
medlemmerne opfordrer den danske regering til at arbejde for sddanne aftaler for at
nedbringe fedevarernes klimabelastning.

- men danskerne bgr ga foran

Disse 14 medlemmer er imidlertid bekymrede for, at overnationale tiltag pa dette omra-
de vil tage for lang tid at fa i stand. Derfor bgr Danmark ga forrest og allerede nu indfgre
afgifter, fordi det er ngdvendigt med en indsats, som virker allerede pa kort sigt, hvis ud-
viklingen ikke skal accelerere ud af kontrol.

En mulig made at ggre dette pa vil vaere at legge en afgift pa oksekgd i forbrugsleddet, da
det vil tydeligggre problemstillingerne for forbrugerne og fgre til et begraenset forbrug.
Videre kan det vaere med til at skabe opmarksomhed om omradet og pa lengere sigt
gore det muligt at indfgre andre eller yderligere klimavenlige tiltag i relation til fgdevare-
forbrug og fedevareproduktion. Ideelt set bgr der lsegges afgifter pa alle fgdevarer efter
klimabelastning, men pa kort sigt vil en afgift pd den mest belastende fgdevare, kgd fra
drgvtyggere, formentlig vaere mest gennemfgrlig. Et yderligere argument for dette er, at
det er uproblematisk at spise sundt og naerende uden at spise oksekgd.

En afgift pa forbruget, som denne redeggrelse har som fokus, har den fordel, at den
rammer alt oksekgd ligeligt, uanset om det er dansk produceret eller importeret. Pa den
made kan afgiften palagges i Danmark, uden at der sker en konkurrenceforvridning, som
tilfeeldet ville veere, hvis afgiften blev palagt i produktionsleddet.*

Alle forbrugere har et etisk ansvar for sit forbrug

Nogle af disse medlemmer (Jacob Birkler, Mickey Gjerris, Gorm Greisen, Lise von Seelen,
Signild Vallgarda og Signe Wenneberg) mener, at uanset om en afgift kan indfgres eller
ikke, b@r enkeltpersoner handle, nar de far viden om, at deres adfzaerd forarsager skade
pa andre. De finder, at uanset at mange faktorer ggr det vanskelig for den enkelte at tage
ansvar som forbruger, ndrer dette ikke ved, at forbrugeren har et ansvar for at spise sa
klimavenligt som muligt. Mennesker bgr i alle deres handlinger streebe efter at ggre det
sa godt, som de kan. Hvis man anerkender, at vi etisk set bgr udlede faerre drivhusgasser,
bgr vi ogsa i vores hverdag ggre, hvad vi kan, for at udlede faerre drivhusgasser.

* Sidstnaevnte afgift ville, hvis den udelukkende blev indfgrt i Danmark, ggre danske varer dyrere, mens at
importerede, klimabelastende fgdevarer ville veere undtaget klimaafgiften og dermed veere for billige i for-
hold til deres klimabelastning. Nogle forbrugere ville vaelge at kgbe disse klimauvenlige varer fremfor danske,
klimavenlige varer, af prismaessige arsager. Se herom | Séll, Sarah et al. 2015, 42
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Desuden ggr enkeltpersoners forbrug ogsa en forskel ved at vaere med til at skabe en
hverdagskultur, ikke mindst fordi signalet, man sender ved at spise klimabelastende, er,
at dette er socialt acceptabelt, hvilket kan bidrage til at fastholde et problematisk for-
brugsmegnster.

Endelig mener disse medlemmer ogsa, at den politiske vilje til at indfgre afgifter kan gges
gennem et pres fra borgerne — og at det pres opstar, nar den enkelte borger begynder at
handle pa sine overbevisninger.

Andre tiltag

Alle 14 medlemmer understreger, at de med anbefalingerne gnsker at sende et signal til
politikerne om, at der bgr handles effektivt pa dette omrade. Mange forskellige tiltag vil
vaere ngdvendige for at bremse klimaforandringerne, og afgifter som de foresldede bgr
ikke sta alene. Radet har diskuteret forskellige muligheder men ikke taget stilling til disse:

* Afgifter pa klimabelastende fgdevarer kunne kombineres med tilskud til de mindst
klimabelastende fgdevarer for yderligere at opmuntre til klimavenlige madvaner.

* (Ogsa tiltag mod madspild kunne overvejes, og her er det en yderligere fordel ved afgif-
ter, at de ogsa modvirker overindkgb

* Offentlige myndigheder kunne palaegge alle sine institutioner at indfgre kgdfri dage
eller servere meget lidt kgd fra drgvtyggere

* Der kunne gives omlagningsstgtte til landmaend, som gnskede at overga til mere kli-
mavenlig produktion. Stgtten kunne evt. finansieres helt eller delvis af klimaafgiften.

2. Fgdevarernes klimabelastning skal nedbringes markant gennem en samlet
regulering, som bade retter sig mod forbrug og produktion i Danmark og inter-
nationalt

Et medlem (Kirsten Halsnaes) finder, at reduktion af de globale klimaaendringer til at ud-
gore hgjst 2 grader, som klimaftalen i Paris har sat som mal, vil kraeve en stor indsats til
reduktion af drivhusgasser i alle sektorer, og det gaelder ogsa for landbrug og fedevarer.
Der er her brug for bade en national og en international indsats og for en samlet EU stra-
tegi. Forbrugernes fgdevarevalg er vigtig, men indsatsen og ansvaret for etiske forbruge-
re ma ogsa ses i lyset af den samlede reduktionsindsats i landbruget. En effektiv indsats til
reduktion af drivhusgasudslip vil indebaere, at drivhusgasudslippene bade reduceres di-
rekte i fedevareproduktionen, og at forbrugerne gennem valg af mere klimavenlige dize-
ter med st@rre vegetabilsk andel kommer oveni. En sadan reduktion af drivhusgasser kan
fremmes gennem en raekke instrumenter som fx afgifter gradueret ift. drivhusgasudslip,
som bgr rette sig mod alle kilder i fgdevareproduktionen. Isolerede afgifter pa ked kan
ikke anbefales, og en ensidig afgiftspaleegning af oksekgd vil heller ikke virke gkonomisk
og miljgmaessigt hensigtsmaessigt. Fx kan en afgift pa oksekgd medfgre en gget efter-
spergsel efter svinekgd som kan medfgre andre miljgbelastninger. Det er vigtigt at frem-
me faelles samfundsmaessige l@sninger pa drivhusgasudslip, og det kan veere ufrugtbart
for de faelles I@sninger specielt at laegge vaegt pa et individuelt moralsk ansvar for forbru-
gerne, som kan skygge for den meget kraevende indsats, som forestar i udviklingen af
klimavenlige fgdevarer.
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3. Valg af klimabelastende fgdevarer bgr helt overlades til den etiske forbruger

Et medlem (Anders Raahauge) mener ikke, der er tilstraekkeligt grundlag for tiltag mod
forbrugernes valg af fgdevarer. Medlemmet peger pa det forhold, at der hersker usikker-
hed om, hvorvidt de observerede klimaforandringer er menneskeskabte; et synspunkt,
som fremfgres af et lille mindretal af klimaforskere, oceanografer, geologer og astrofysi-
kere. Medlemmet mener, at nar der hersker videnskabelig dissens pa et felt - ogsa nar
forskerne fordeler sig steerkt asymmetrisk - da skal man vaere varsom med etiske udmel-
dinger. Mindretal har tidligere trukket det lange stra, og alle serigse forskere er dog enige
om, at klimamodeller er befeestet med usikkerhed.

Hvis mennesker ikke entydigt er arsag til klimaforandringer, skal de heller ikke palaegges
et saerligt forbrugsmgnster, haevder medlemmet, som tillige leegger til grund, at der er
tradition for at overlade det til den enkelte borger, hvad vedkommende gnsker at spise.
Staten eller andre bgr ikke blande sig i, hvordan den enkelte veaelger at leve sit liv.

Der bgr heller ikke indfgres en maerkningsordning, da en sadan vil veere kostbar, og udgif-
terne til den vil ramme alle forbrugere. Forbrugere, der gnsker at handle klimavenligt, bgr
selv szette sig ind i, hvilke varer, der regnes for klimabelastende.

Mindretalsudtalelse

Disclaimer: Et medlem, Lene Kattrup, har valgt at std udenfor redeggrelsen hvad angdr
kapitlet/casen om klimabelastende fadevarer, da der er nogle grundlaeggende praemisser,
forudseetninger og vinklinger samt konklusioner heri, som dette medlem ikke kan ga ind
for. Radet er opmaerksom pd, at spgrgsmdal om dyrevelfaerd generelt falder uden for Det
Etiske Rdds mandatomrdde, og at sp@rgsmdl om gkologi falder udenfor arbejdsgruppens
kommissorium. Udtalelsen er derfor udtryk for medlemmets egne holdninger.

Medlemmet har disse tre anbefalinger vedrgrende klimabelastende fgdevarer:

Anbefaling om afgift pa kgd og fremme af gkologien

Lene Kattrup kan stgtte en afgift pa kad”, men vil friholde gkologisk kg¢d ud fra en be-
tragtning om, at vi bgr styrke den langsigtede baeredygtighed med et fokus pa miljg og
natur, plante- dyrelivet, biodiversitet, vandressourcer og grundvandsbeskyttelse mv.

@kologiske jordbrug har pa nogle omrader klimafordele frem for de konventionelle. Der
er en hgjere andel af graesmarker, efterafgrgder og grenggdningsafgrgeder som gger kul-

* Afgiften bgr ga til miljggenopretning, forbedret dyrevelfaerd i den konventionelle husdyrproduktion samt
forskning i udvikling af nye og mere baredygtige produktionsmetoder i husdyrbruget.

® Om langsigtet baeredygtighed se UNCTAD Trade and Environment 2013: ‘Wake up before it is too late, make
agriculture truly sustainable now for food security in a changing climate’. Rapporten i sin helhed. Citat fra
press release 18.9.2013 : ‘The report stresses that governments must find ways to factor in and reward farm-
ers for currently unpaid public goods they provide — such as clean water, soil an landscape preservation,
protection of biodiversity and recreation’, ‘The Trade and environment Report 2013 recommends a rapid and
significant shift away from conventional, monoculturale-based Industrial production of food that depends
heavily on external inputs such as fertilizers, agro-chemicals, and concentrate feed’. Information | sin omtale
af rapporten 10.9.2014: 'FN mener, at | det lange globale perspektiv er omlaegning til gkologisk landbrug den
eneste baeredygtige vej for kloden.” Se endvidere s. 102-103 http://www.etiskraad.dk/~/media/Etisk-
Raad/Etiske-Temaer/Natur-klima-og-foedevarer/Publikationer/Bioenergi-foedevarer-og-etik-i-en-
globaliseret-verden.pdf
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stofdeponeringen, en bedre jordstruktur mindsker udledningen af lattergas og der er
ingen brug af pesticider eller kunstggdning, som jo begge kraever energi at fremstille.’

Meget tyder pa, at der ogsa er tale om en bedre balance i nitrogenomsatningen, beva-
ring af jordens frugtbarhed og sundhed og desuden er der ingen eller mindre import af
kraftfoder fx soja fra Sydamerika eller Asien.

Pa disse parametre ma gkologien efter medlemmets mening vurderes som mere baere-
dygtig end det konventionelle landbrug og en mere rigtig vej at ga. Bl.a. af disse grunde
bgr gkologien som sadan ikke (heller ikke kgdproduktionen) tilleegges ekstra byrder, men
derimod fremmes, mener dette medlem.

| forvejen er der for samfundet en del negative eksternaliteter® og miljgbelastninger, der
isaer ikke er indregnet i prisen pa konventionelt producerede fgdevarer, som ggr, at de
gkologiske fgdevarer — ikke mindst kgdet - er markant dyrere, end de burde vaere, hvis
markedsreguleringen fungerede optimalt og var gkonomisk holdbar — samt etisk holdbar -
pa lang sigt. En afgift pa gkologisk kgd kan risikere at have den konsekvens, at gkologien
far det endnu svaerere pa markedet end nu og ligefrem traenges tilbage.

Det bgr medtaenkes, at flere undersggelser har vist, at gkologer allerede forbruger og
spiser mindre k¢d men flere grgntsager end andre forbrugere. Den enkelte borgers for-
brugsmegnster er vaesentligt og i sidste ende bestemmende for produktionens stgrrelse.
Der synes ikke at veere store forskelle i klimaudledningerne mellem gkologisk produktion
og den konventionelle produktion, men forbrugsmegnsteret hos den gkologiske forbruger
er mere klimavenligt.’

Hvis man fx nedsaetter sit kgdforbrug med en tredjedel, spiser flere grgntager, smider
mindre mad ud og kgber flere lokale varer kan man nedsatte kostens miljg- og klimabe-
lastning med op mod 25-50 %.*°

Som det papeges af nogle forskere, er ssmmenhangen mellem intensiv og konventionel
kontra gkologisk husdyrproduktion i forhold til klimapavirkningen ikke entydig. Klimabe-
lastende udledninger fra husdyr afthanger foruden af dyrearten, af maden dyrene holdes
pa. Hvis fx drgvtyggere, der sa vidt vides, er de mest klimabelastende, gar pa velpassede
og vedvarende graesarealer, som i gkologien, kan der pa disse arealer opsamles sa store
mangder af kulstof, sa det i nogle tilfaelde opvejer den udledning af metan, der kommer
fra dyrene. Er det malkekger, vil klimabelastningen vare mindre end produktion af kgd
fra dyrene. Graesmarker og flerarige afgr@der giver generelt mindre kvaelstofudvaskning,
hvilket er en fordel for klima og miljg.

" Det Svaere Valg, Det Etiske R&d 2015 kapitel 'Fgdevarernes klima og miljgbelastning’ af Jgrgen E. Olesen iszer
s. 46.

® Om eksternaliteter se Det Svaere Valg, Det Etiske Rad 2015, kapitlet "Markedet behgver hjzelp, hvis etikken
skal med’ af Kirsten Halsnaes

° Klima og Etik ved Jesper Ryberg et. al. 2011 Roskilde Universitetsforlag, kapitlet ’Kgd og klima - bgr vi blive
vegetarer for at modvirke den globale opvarmning, eller er det godt nok at spise gkologisk?’ af Peter Sandge,
Jgrgen E. Olesen m. fl.s. 111-113.

' IFRO og forskningscenter OPUS Kgbenhavns Universitet af Henrik Saxe ‘Madens klima- og miljgbelastning
kan mindskes med en tredjedel’ http://ifro.ku.dk/aktuelt/madogklima/ og Am J Clin Nutr May 2014 side 7
http://ajcn.nutrition.org/content/99/5/1117
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Nogle mener, at klimabelastningen fra fgdevarer generelt vil mindskes ved intensivering.
Det mener medlemmet ikke altid er tilfaeldet. En gget produktivitet i husdyrproduktionen
vil ofte true dyrevelfaerden samt belaste klima og miljg pa mange forskellige mader fx fra
gget brug af pesticider, kunstggdning og import af proteinholdigt soja med skovfaeldning i
den tredje verden for at skaffe dyrkningsarealer, hvilket i h@j grad er natur-, miljg- og
klimabelastende. Og hvis en gget intensivering blot fgrer til billigere varer og gget for-
brug, er vi i gvrigt lige vidt.

Lene Kattrup peger pa, at dyrevelfeerden efter hendes mening normalt er bedre tilgode-
set indenfor gkologien, hvilket er et argument mere for at gkologien bgr styrkes. Det
kendetegner en civilisations etiske stade, hvordan man behandler de dyr, man har i sin
varetaegt. Det falder ogsa tilbage pa os som mennesker, hvis vi accepterer og fremmer et
dyrehold, hvor vi for at fa en hgj effektivitet og en unaturlig hgj ydelse accepterer uveer-
dige darlige forhold for dyrene.

Sidst er der studier, der indikerer, at der kan veere tale om sundhedsfordele ved at spise
gkologiske fedevarer bl.a. som fglge af lavere indhold af pesticider og tungmetaller og
hgjere indhold af antioxidanter. Andre undersggelser har ikke kunnet pavise forskelle.
Medlemmet vil anbefale, at forskningen pa dette omrade sgges fremmet, da vi mangler
megen viden her. ™

Anbefaling om at mindske madspild og undga overforbrug samt begraense emballage-

mangden

Et medlem, Lene Kattrup, anbefaler statslige initiativer til at mindske madspild i hele for-
syningskaeden, et markant stgrre fokus pa at undga overforbrug af fgdevarer samt ned-

bringe forbruget af emballage til fédevarer og mindske klimaemissionen fra produktion,

forarbejdning og transport af fgdevarer bl.a. ved initiativer til at fremme en gget anven-
delse af lokalt fremstillede fgdevarer.

Overbefolkning/bgrnebegransning

Et medlem, Lene Kattrup, anbefaler, at staten arbejder for en mere baeredygtig befolk-
ningsudvikling overalt i verden dvs. bgrnebegraensning. Verdens befolkning er i dag 7,3
milliarder mennesker, i 2050 forventes vi at veere 9,7 milliarder. Alene i Afrika forventes
28 lande i Afrika at fordoble deres befolkningstal frem mod ar 2050. Blandt andet IPCC
peger pa befolkningstilveeksten som en af arsagerne til jordklodens klimaproblemer.*? |
forbindelse med den tredje verden burde man efter medlemmets mening give gget
ulandsbistand til gengaeld for bgrnebegransning i modtagerlandet.

! Baranski M et al BR J Nutr sept 2014, ‘Higher antioxidant and lower cadmium concentrations and lower incidence of
pesticide residues in organically grown crops: a systematic literature review and meta-analyses’
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24968103 http://www.ncl.ac.uk/press.office/press.release/item/new-study-finds-
significant-differences-between-organic-and-non-organic-food

12 |pPS status fra 2014 omtalt | Information 29. juli 2015 http://www.information.dk/telegram/540632 og
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/AR5_SYR_FINAL_SPM.pdf’Climate Change 2014 Synthesis Report
Summary for Policymakers’
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BAGGRUNDSMATERIALE

1. Fedevareproduktionens belastning af
klima og miljg

Der er i disse ar voksende bevidsthed om, at produktionen af isaer nogle typer fgdevarer
udggr en veesentlig arsag til de menneskeskabte klimasendringer. Fedevarerne star alene
for 19 % — 29 % af den globale menneskeskabte udledning af drivhusgasser™, og af dem
star husdyrsektoren for 14,5 % point. 41 % af denne sektors udledninger kommer fra ok-
sekgdsproduktionen, mens malkekvaeg star for 20 %."* Dvs. at kvaeget alene star for ca. 10
% af menneskers samlede klimagasudledninger. Der vil altsa veere store gevinster for kli-
maet — og dermed for alle de mennesker, som rammes af den globale opvarmning — hvis
iseer de vestlige landes befolkninger omlagde deres fgdevareindkgb i mere klimavenlig
retning. Dette vil iszer sige, hvis de spiste langt mindre kgd isaer fra drgvtyggere, som har
en stor udledning af den kraftfulde drivhusgas metan. Denne erkendelse er fgrst i disse ar
ved at brede sig. Politisk har fokus vaeret pa afbranding af fossile braendsler, og fedeva-
reomradet er i dag helt overladt til den etiske forbruger. Spgrgsmalet er, om det er et
individuelt ansvar at ggre fgdevareforbruget klimavenligt, og om en sadan strategi har
mulighed for at vaere effektiv.

Klimaet kan beskrives som et faelles offentligt gode, da det er frit tilgaengeligt for alle
mennesker pa jorden. Det betyder ogs3, at et land, som investerer i reduktion af drivhus-
gasudslip for at undga farlige klimaaendringer, kommer til at dele gevinsten af investerin-
gen med alle andre lande. Da de fleste lande sa samtidig hver for sig er kilder til drivhus-
gasudslip, kan det virke lidt hablgst at handle alene, det er da ogsa derfor, FN's Klimakon-
vention i 1992 blev vedtaget som ramme for faelles international handling. For faelles go-
der ggr der sig ofte et problem geldende, som kendes som The Tragedy of the Commons,
som handler om, at landbrugere, som deler et falles graesningsareal, hver iseer har en
egeninteresse i at sende deres dyr pa grees med det resultat, at arealet nedslides, hvis de
ikke kan samarbejde om forvaltning af det. Den enkeltes handling kan virke tabsgivende
eller nyttelgs, hvis et samarbejde ikke etableres. P4 mange mader giver denne beskrivelse
mindelser til de internationale klimaforhandlinger, hvor de fleste lande gnsker nedbrin-
gelse af klimagasudledningerne for at undga de omfattende konsekvenser af fortsat op-
varmning, men maske gerne ser, at andre lande barer en stor del af byrden.

Mens aktgrerne forhandler, tiltager den globale opvarmning. Det har faet et lille antal
forbrugere til at tage ansvar for at ggre deres eget fgdevareforbrug mere klimavenligt,
men opgaven vanskeligggres af, at det kan vaere ret vanskeligt at gennemskue, hvilke

3 Vermeulen, Sonja J. et al. 2012, 198. Tallet medtager alle stader af fgdevareproduktionen samt pakning,
transport, salgsled og forbrugerens tilberedning samt affaldshandtering.
" FAO 2013, 15-16
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fedevarer der er mest klimavenlige. Samtidig ggr den enkeltes valg i realiteten ingen for-
skel; kun hvis mange handler samtidig, far det malbar effekt i forhold til at bremse op-
varmningen. Nogle taler ogsa om, at vi vaelger at vende det blinde gje til konsekvenserne
af vores handlinger, fordi det ville vaere omkostningsfuldt for den enkelte forbruger at
skulle @ndre opfgrsel.” For eksempel ville det formentlig i starten forekomme at veere et
afsavn, hvis man skulle afsta fra klimabelastende fgdevarer, man har vannet sig til at
spise. Det er formentlig faktorer som disse, der g@r, at gruppen af forbrugere, der tager
hensyn til klimavenlighed, nar de vaelger fedevarer, stadig er ganske lille.

| det felgende gennemgas aktuel viden om omfanget af de menneskeskabte klimaforan-
dringer og om perspektiverne for levevilkarene pa planeten, hvis drivhusgasudledninger-
ne ikke reduceres. Fgdevarernes bidrag til udledningerne udggr som naevnt pa 19 % - 29
%, og vi ser pa mulighederne for at reducere disse udledninger ved hjlp af et &endret
fedevareforbrug.

| anbefalingerne tager Radet stilling til den etiske forbrugers ansvar for at Igse det alvorli-
ge problem, klimaforandringerne udggr. Ber vi hver isser som forbrugere tage ansvar for
at omlaegge vores kost i klimavenlig retning, givet de forhindringer, der ligger i at seette
sig ind i det komplekse omrade, og givet at enkeltpersoners bidrag ikke i sig selv umiddel-
bart har en malbar effekt i det store klimaregnskab? Eller er der sa store etiske problemer
forbundet med den globale opvarmning, at staten bgr tage initiativ til at eendre dansker-
nes fedevarevalg i klimavenlig retning?

Global opvarmning
Der hersker i det videnskabelige samfund en usaedvanligt stor enighed om, at mennesker
hastigt er i feerd med at eendre det globale klima gennem udledning af drivhusgasser.

IPCC's 5. vurderingsrapport konkluderes sdledes i Summary for Policy Makers i arbejds-
gruppe | om Klimasystemet, at:

Menneskers pavirkning er pavist ved opvarmning af atmosfaeren og havene, i a&n-
dringer af de globale vandstremme, i reduktionen af sne og is, i de gennemsnitlige
globale havstigninger og i nogle ekstreme klimaforekomster. Vidnesbyrdene om
menneskelig pavirkning er vokset siden AR4. Det er ekstremt sandsynligt, at menne-
skers indflydelse har vaeret den dominerende drsag til den observerede opvarmning
siden midten af det 20. Grhundrede.™®

Derudover viste en gennemgang af 11.944 artikler om global opvarmning, publiceret i
videnskabelige tidsskrifter mellem 1991-2011, at 97,2% af forskerne tilsluttede sig, at det
er mennesker, der forarsager den globale opvarmning. Forfatterne anfgrer, at Vores ana-
lyse viser, at antallet af artikler, som afviser denne konsensus om, at mennesker er drsag
til den globale opvarmning, udggr en forsvindende lille del af den publicerede forskning."”
Der er derfor enighed om, at det er ngdvendigt at satte ind overfor problemet indenfor
en kort tidshorisont, hvis ikke konsekvenserne skal blive uoverskuelige for kommende
generationer og for mennesker og gkosystemer. Forventningen er, at sarbare omrader vil

1> e Gjerris, Mickey 2015b, 517-532

'8 |pcc 2013, afsnit D3 (egen overseettelse). Det skal bemaerkes, at Extremely likely betyder med mindre end
5% usikkerhed. Forskernes vurdering er vedgaet af alle verdens regeringer i enighed
7 cook, John et al. 2013 (egen overszettelse)
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rammes f@rst, men gget forekomst feenomener som ekstremt vejr forekommer allerede i
dag i Danmark.

Som bekendt har artiers internationale politiske forhandlinger for at na frem til bindende
aftaler om at mindske udledningen af klimagasser ikke formaet at demme op for pro-
blemet. Forhandlinger er foregdet i FN-regi siden 1987, men i den periode er udledningen
af klimagasser kun tiltaget. | december 2015 vedtog 195 lande Paris-aftalen under FN’s
klimakonference. Hovedmalet er at holde de globale temperaturstigninger under 2°C i
dette arhundrede. Som FN skriver pa sin hjemmeside, er det, der er brug for nu, at lande-
ne gor deres for at leve op til aftalen.™®

| den seneste rapport fra The Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC) hedder
det:

At den globale opvarmning i 2100 overstiger 4°C i forhold til niveauet fgr industria-
liseringen er mere sandsynligt end det modsatte. De risici, som er forbundet med en
temperaturstigning pd over 4°C, inkluderer omfattende udslettelse af arter, global
og regional fadevareusikkerhed med efterfglgende begraensninger af menneskers
aktiviteter og begraenset mulighed for tilpasning i nogle tilfaelde (hgj sandsynlig-
hed). Nogle risici ved klimaforandringer, sdsom risici for unikke og truede systemer
og risici forbundet med ekstreme vejrbegivenheder, er moderate til hgje ved tempe-
raturer pg 1°C - 2°C i forhold til niveauet for industrialiseringen.™

EU's stats- og regeringschefer har i lyset af IPCCs arbejde i 2009 vedtaget en malsaetning
om at reducere drivhusgasudledningen med 80 % — 95 % i 2050 i forhold til niveauet i
1990. Forskellige redskaber er taget i brug; dels har man siden 2005 haft et internt EU
kvotemarked, som sezetter et loft over udledningerne for de mest energitunge industri-
virksomheder, dels angiver den sdkaldte Klima- og Energipakke fra 2008 mal for de ikke-
kvotebelagte sektorer, som bl.a. omfatter landbruget. | 2014 er malene konkretiseret,
saledes at udledningerne af klimagasser frem mod 2030 skal veere 40 % lavere end ni-
veauet i 1990. Malet er opdelt i en 43 % reduktion af udledningerne i energiintensive
sektorer, og en 30% reduktion i andre sektorer.”® Malene er endnu ikke blevet fordelt
mellem de enkelte EU lande.

EU har desuden i kraft af sin deltagelse i Klimakonventionens Kyoto Protokol haft samlede
reduktionsmalsaetninger for drivhusgasser fordelt pa medlemslandene, hvor landbrugets
udslip af drivhusgasser ogsa har indgaet. Der er flere grunde til, at landbruget endnu ikke
har vaeret sa direkte et mal for EU regulering. Hovedfokus har vaeret pa de stgrste og
mest koncentrerede kilder og dem, hvor reduktioner har vaeret nemmest og billigst. Der
har ogsa vaeret en modstand mod regulering af landbruget pga argumenter om konkur-
renceforhold i den internationale handel. Sa der er en tendens til, at fgdevareforbruget
har ligget ‘'under radaren’ for det politiske system; her er ingen afgifter eller regulering, sa
eventuelle initiativer til at nedbringe fedevarernes drivhusgasudslip er helt overladt til
forbrugeren.

8 5e FN 2015: http://un.dk/da/uncategorized-da/historisk-paris-aftale-vedtaget-til-
cop21+&cd=1&hl=da&ct=clnk&gl=dk

¥ |pcc 2014, 18 (egen overseettelse)

20 Dog er reduktionen pa 30 % med udgangspunkt i udledningerne i 2005
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Fedevareproduktionens belastning af klima og miljg

Pa trods af dette, er fgdevarernes bidrag til den menneskeskabte, globale opvarmning
stort; de star alene for 19 %—29 % af den globale, menneskeskabte udledning af drivhus-
gasser.”! Derfor er der nu en begyndende diskussion af, at beskatning af fadevarer pa
basis af de enkelte varers klimabelastning kunne hjelpe forbruget i klimavenlig retning og
dermed veere en omkostningseffektiv made at nedbringe den menneskeskabte klimagas-
udledning.?

Derudover er fpdevareproduktionen central ogsa i forhold til flere af de andre store kri-
ser, menneskeheden kan siges at befinde sig i. Landbruget er saledes en vigtig faktor for
ikke alene klimaforandringerne men ogsa for tabet af biodiversitet og for nedbrydning af
landbrugsjord og drikkevand.”® Problemerne vil alt andet lige vokse kritisk i takt med, at
verdens befolkning vokser fra 7,2 mia. i 2013 til 11,2 mia. i 2100, det er iseer de 48 mindst
udviklede lande, hvoraf 27 er i Afrika, som vil have hgj befolkningstilvaekst. Befolknings-
tallet i Afrika vil nasten firdobles, fra 1.186 mio i 2015 til 4.387 mio i 2100.** IPPC peger
desuden pa befolkningstilvaekst som én af de vaesentligste drivkraefter for udledningen af
drivhusgasser.”® FAO anslar, at fadevareproduktionen skal vokse med 70 % frem mod &r
2050,% fordi velstandsstigninger i mange fattige lande sammen med befolkningstilvaek-
sten vil betyde, at flere efterspgrger mere ressourceforbrugende fgdevarer —i seerdeles-
hed kgd.

For at imgdekomme fremtidens efterspgrgsel skal fsdevareproduktionen altsa vokse
betragteligt. Men det er samtidig ngdvendigt, at landbrugets miljg- og klimaaftryk redu-
ceres substantielt i forhold til det nuvaerende niveau. Denne udfordring bliver kun stgrre
af, at det ikke i naevneveaerdigt omfang er muligt at gge fedevareproduktionen ved at ind-
drage ny landbrugsjord globalt set. For hovedparten af klodens ikke-opdyrkede arealer er
enten uegnede til landbrug eller er, for 29 % vedkommende, skove, som, hvis de faeldes,
vil bidrage betydeligt til klimaforandringerne ved at frigive den CO,, som er bundet i plan-
terne.”’

For at gge fedevareproduktionen i takt med den voksende efterspgrgsel er det ngdven-
digt at saette ind pa flere fronter; forgge udbytterne pa eksisterende landbrug (der er iszer
potentialer i Afrika, Latin Amerika og @steuropa), udnytte de eksisterende ressourcer
bedre, samt sztte ind mod spild i sdvel produktions- som forbrugsledet, da dette pa glo-
balt plan anslas at udggre 25 % af de producerede kalorier.?®*?*° Endelig peger eksperter
pa, at malet naeppe kan nas uden kostomlagninger, iszer i retning af et mindre kgdfor-

1 Vermeulen, Sonja J. et al. 2012, 198. Tallet medtager alle stader af fgdevareproduktionen samt pakning,
transport, salgsled og forbrugerens tilberedning samt affaldshandtering.

2 5o fx Wirsenius, Stefan et al. 2010, 160. Heri argumenteres for, at det er mest gkonomisk effektivt at regu-
lere ved kilden, altsa ved landbrugsproduktionen. Dette ville imidlertid forudsaette et omkostningstungt over-
vagningssystem, hvorfor en afgift pa forbrug vil vaere at foretraekke. Denne vil desuden have den fordel at
ramme lokalt produceret og importeret kgd i lige hgj grad

3 Foley, Jonathan A. et al. 2011

2 UN 2015, 10g4

*IpCC 2014, 5

** FAO 2009

?7 FAO 2009

8 Foley, Jonathan 2014

» Medregner man spildet af planteprotein, der gar til at omdannes til animalsk protein er tabet over 50%. Se
fx Barilla Center for Food & Nutrition 2012
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brug.® | perioden 1961-2011 var produktionen af animalske produkter ansvarlige for 65
% af omlaegningerne af landbrugsjord. Befolkningstilvaeksten har vaeret den vaesentligste
drivkraft, men kosteendringer i retning af isaer stgrre kgdforbrug er en betydningsfuld
drivkraft med voksende betydning.**

Brug af landbrugsjord

Den fgrste udfordring for landbruget er altsa at blive i stand til at bregdfgde verdens ggede
befolkning. Her er det vigtigt, af hensyn til klimaforandringerne, at der ikke feeldes natur-
skov eller opdyrkes graesarealer for at gge landbrugsarealet. Skovfaeldning og efterfgl-
gende plantning af graes udger en meget stor klimabelastning pa grund af den CO,, som
er bundet i jord og vegetation, og som bliver frigivet ved opdyrkningen. Samtidig forsvin-
der den gamle vegetations evne til at optage CO,, og det kompenseres ikke fuldt ud af
plantning af landbrugsafgrgder, der ofte ikke kan optage samme mangde CO, som den
vegetation, der blev feldet.*

Derfor er det vigtigt at kunne producere flere fgdevarer pa samme areal, og her er der
meget at hente ved at nedsaette kpdforbruget. At fodre husdyr med afgrgder, for sa sene-
re at spise dyrene, er en ineffektiv made at producere fgdevarer pa.* Undersggelser vi-
ser, at man kan reducere behovet for landbrugsjord med op til 50 % ved at spise vegeta-
risk, og op til 60 % ved at spise vegansk. Men der er ogsa meget at hente ved at blot at
nedsatte forbruget af oksekgd, fx vil behovet for jord falde med 40 %, hvis man erstatter
75 % af oksekgdet med svinekgd eller kylling.>* Det skyldes, at drgvtyggere har en langt
lavere biologisk produktivitet og udnyttelse af foderet, end énmavede dyr som grise og
kyllinger.*®

Fadevarernes klimabelastning

Fedevarerne star som naevnt alene for 19 % — 29 % af den globale menneskeskabte ud-
ledning af drivhusgasser, nar man medregner alle led i produktionen, transport, pakning,
markedsfgring osv.* | Europa er det tilsvarende tal 22 % — 31 %.>’

Husdyrene stod alene for 14,5 % af de totale globale udledninger af drivhusgasser i
2005.%® Husdyrssektoren kan opdeles i oksekgdsproduktionen, som stod for 41 % af fade-
varesektorens globale udledninger, mens malkekvaeg stod for 20 %. Svinekgdsproduktio-
nen stod for 9%, og fjerkrae og ag for 8 % af sektorens udledninger.>**°
der i, at forskellige fgdevarer har meget forskellig klimabelastning.

Forskellene bun-

0 Olesen, Jgrgen E. 2015

3 Alexander, Peter et al. 2015, 138-147

32 Plutzar, Christoph et al. 2015

%3 Udover pa de relativt begraensede arealer, hvor naturbetingelserne ggr at der kun kan gro grees eller trzeer,
sa de bedst anvendes til kvaeg, far eller geder.

3 Hallstrom, Elinor et al. 2015

** Wirsenius, Stefan et al. 2010, 621-638

* Vermeulen, Sonja J. et al. 2012, 198. Tallet medtager alle stader af fgdevareproduktionen samt pakning,
transport, salgsled og forbrugerens tilberedning samt affaldshandtering.

*” Tukker, Arnold et al. 2006, 108

¥ FAO 2013, 15-16. Modellen medtager alle de vaesentlige emissionskilder i husdyrenes opdraet (supply
chains), foderproduktionen, ikke-foder produktionen, husdyropdraet og post-farmgate (kgling, transport,
slagtning og forarbejdning, pakning og salg) p 7

*FAO 2013, 15-16

a0 Udregningen fra FAO pa 14,5% er kritiseret for at vaere for lavt af Goodland and Anhang har beregnet hus-
dyrenes andel af drivhusgasudledningen til mindst 51% af den menneskeskabte udledning af drivhusgasser(se
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| EU er det 4 %-12 % af drivhusgasserne, som kommer fra produktionen af kgd og kgd-
produkter.** Her er altsa ikke medregnet udledninger som stammer fra produktion af

meaelk og mejeriprodukter.

Til sammenligning stod landbruget alene for 19 % af den danske udledning af drivhusgas i
2012, baseret pa en opggrelse af de direkte emissioner ved produktionen p& bedrifterne
uden at medregne alle led i fédevareproduktionen og —forbruget, som i de ovenfor refe-
rerede opggrelser. Tallet inkluderer desuden udledningen knyttet til landbrugseksport,
mens den belastning, der hidrgrer fra import af foder, kunstggdning mm, ikke er medta-

get.”®

Samme tendens genfindes i internationale undersggelser,* altsa at produktionen af plan-
tebaserede fgdevarer har betydeligt lavere udledninger af drivhusgasser (GHG), end kgd.

Udledninger af drivhusgasser (CO,-C., ) for 22 fgdevaretyper beregnet ved livscy-
klusvurdering

c 70
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Kilde: Tilman et al. 2014

Goodland, Robert og Jeff Anhang 2009), men deres opggrelsesmetoder kritiseres af Herrero, Mario et al.
2011

“ Tukker, Arnold et al. 2006, 15

*2 Nielsen, Ole-Kenneth et al. 2014, 376

43 Olesen, Jgrgen E. 2010

* Tilman, David og Michael Clark 2014, 518-522
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Forskellene kan vaere store, og den stgrste forskel findes mellem kgd fra drgvtyggere
(kper og far) og grentsager, hvor fgrstnaevnte udleder 250 gange flere drivhusgasser pr
gram protein® end sidstnaevnte.*®*” Her har det betydning, hvordan dyrene opfostres —
intensivt landbrug giver fx typisk feerre drivhusgasudledninger pr kg kgd end mere eks-
tensive former.*® | den intensive produktion star dyrene typisk i stalde, s& de laegger ikke
beslag pa jord til graesning. De rgrer sig mindre og vokser derfor hurtigere, sa de kan slag-
tes tidligere. Derfor udleder de feerre drivhusgasser i deres livstid. Det vil sige, at hvis man
gger produktiviteten, nedbringer man jordareal og drivhusgasudledning pr produceret
enhed. Intensiv avl er dog ikke uproblematisk, idet hgjeffektive landbrug ofte har pro-
blemer med stgrre lokal forurening af jord, luft og vand og med forringet dyrevelfaerd.*

/&g, mejeriprodukter og fisk, der ikke er fanget ved trawling (som har et hgjt energifor-
brug til kutteren), kommer pa andenpladsen udledningsmaessigt, men har betragteligt
lavere udledninger pr gram, end oksekgdsproduktionen.>® Men her skal man igen overve-
je biodiversitetsproblematikken. Hele fiskebestande udryddes af moderne fiskeri.

De totale miljpomkostninger ved at producere én kalorie af hhv. mejeriprodukter, fjer-
krae, svin og seg er sammenlignelige, men oksekgdsproduktionen kraever 28 gange mere
landbrugsjord og 11 gange mere vand, end disse animalske produkter, og den er desuden
5 gange mere klimabelastende, end de er.”*

En faktor, som ggr det vanskeligt at vaere etisk forbruger, er, at den konkrete produktion
af en fgdevare kan have betydning for, hvor klimavenlig eller baeredygtig, den er. Fx kan
en tomat dyrket i drivhus i Danmark vaere mere klimabelastende, end én som er sejlet
hertil fra Sydeuropa men dyrket pa friland. Transport (udover lufttransport) er typisk ikke
naer sa vigtig, som hvordan varen er produceret og hvilken type fgdevare, der er tale
om,*? men uanset produktionsform kommer ingen tomater eller andre grgntsager op i
den tunge ende mht. klimabelastning. | alle undersggelser ligger kgd, og isaer kgd fra
drgvtyggere, i en kategori meget langt fra de gvrige fgdevarer. Helt overordnet set er det
primaerproduktionen af en fgdevare som belaster klima og miljg snarere end transport og
produktionsform.>

Det har i flere studier vaeret undersggt, om gkologisk landbrug er mere klimavenligt, end
det konventionelle. Som det ses af nedenstaende figur, ser det ikke ud til at vaere tilfzel-
det. Udledningerne af drivhusgasser fra forskellige landbrugsprodukter afviger ikke meget
afhaengigt af, om de er konventionelt eller gkologisk dyrkede. Det skal dog bemaerkes, at
der ikke er lavet meget forskning pa omradet og resultatet af en sammenligning er af-

*> Man skal her vaere opmaerksom p3, at valget af funktionel enhed kan give afvigelser i resultatet af et kost-
skifte. Den funktionelle enhed her og i figuren er protein — men den oftest anvendte funktionelle enhed er
miljgpavirkning per KG af en vare

** Ibid, 3

4 Drgvtyggere udleder foruden den almindelige udledning af CO, iseer metan fra kgernes fordgjelse; metan er
en drivhusgas, der er 20 gange kraftigere end CO,.

8 Tilman, David og Michael Clark 2014

49 Garnett, Tara 2011, 26, se ogsa Gjerris, Mickey 2015a

*® Tilman, David og Michael Clark 2014. Igen har produktionsmetoden betydning, for fiskeri med net, som
traeekkes hen over havbundet, bruger sa meget fossilt braendstof, at de star for tre gange flere emissioner pr
gram protein, end fisk fanget uden bundtrawl

51 Eshel, Gidon et al. 2014

32 Gjerris, Mickey et al. 2015

>* Se Saxe 2014
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hangigt af, hvilke tal man valger at sammenligne — hvilket ogsa fremgar af nedenstdende
figur. Forskningsradet for gkologisk landbrug, ICROFS har foretaget en sammenligning af
gkologisk og konventionelt landbrug ift drivhusgasudslip og en reekke samfundsmaessige

effekter som lokalt miljg, biodiversitet, dyrevelfaerd og beskaeftigelse.

54,55

Det gkologiske

og konventionelt landbrugs bidrag til drivhusgasudslip i Danmark iflg. ICROFS er vist her-
under. Opggrelsen er baseret pa en livscyklusanalyse, hvor alle ravarer og andre input til
den endelige produktion af et givet produkt er medregnet i opggrelserne.

Produktivitet og udledning af drivhusgasser for typiske fgdevarer, ab gard

Produktion System Produktion Udledning af drivhusgas Andel fra DK (%) Kilde
(kg CO,-zekv.)
Enhed Mangde Pr. produce-  Pr. hektar CO,-=kv. Dyrknings-
ret enhed areal
_ Pko. kg EKM pr. 7.175 1,27 5.359 98 95 Kristensen
Konv. arsko 8.201 1,20 6.742 87 70 etal, 2011
oksakod Pko. e 260 16,60 9.595 99 95 Mo
Konv. pr. arsdyr 451 8,90 8.641 82 70 etal, 2015
' Pko. e 1.991 3,16 2.685 92 95 Dourmad et
Svinekgd .
Konv. pr. drsso 2.929 2,92 5.467 74 80 al., 2014
p Pko. e 1,80 Williams et
8 Konv. S 1,50 al,, 2009 ”
Bko.  igtgrstofpr. 4100 0,440 1.757 100 100 Knudsen et
Planteavl
Konv. ha 5.750 0,425 2.396 70 100 al., 2014
Sojabgnner @ko. 2.788 0,429 1.196 6 0
. Knudsen et
(Kina —ab kg pr. ha al. 2010
foderstof DK) Konv. 3.083 0,536 1.652 5 0 i

1) Emission pr. kg maelk fgr allokering mellem maelk og oksekgd
2) Citeret fra Nielsen et al., 2013

Kilde: Jespersen, Lizzie Melby et al. 2015

Tabellen viser, at der per kg produkt for animalske fgdevarer generelt er en hgjere driv-
husgasudledning ved fremstilling af produkterne gkologisk frem for konventionelt, mens
udslippet for gkologisk planteavl ligger pa niveau med konventionelt. Udledningen i for-
hold til arealet anvendt til produktionen er derimod klart lavere ved gkologi frem for kon-
ventionel, hvilket primaert skyldes lavere ggdningsforbrug ved gkologi. Undtagelser herfra
er oksekgd, hvor der ogsa pa arealbasis er den hgjeste udledning fra gkologiske produkti-
on, hvilket skyldes, at der ved studeproduktionen anvendes afgraesning af vedvarende
graesarealer, som medfgrer en hgj udledning pr. arealenhed pga. et lavt udbytte af foder
pr. ha.

Et metastudie viser ssamme tendens:

> Jespersen, Lizzie Melby et al. 2015
** Note: Opggrelsen medregner effekterne af importeret foder, ggdning og andre hj=lpestoffer
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Drivhusgasemissioner (g CO,-&kvivalenter pr. kg) for forskellige landbrugsprodukter
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Den stgrste reduktion af emissionerne kunne nas ved at reducere kgdforbruget. Forskellen mellem
gkologisk og konventionel produktion er af mindre betydning (over den rgde linje: gkologisk udleder
mindst, under linjen: konventionelle produkter udleder mindst).

Kilde: Niggli, Urs et al. 2008

Dette indebaerer ogsa, at selvom en omlaegning af en stgrre andel af landbrugsarealet til
gkologisk produktion ville indebaere et lavere drivhusgasudslip fra landbruget, ville det
altsa ogsa give en mindre produktion. Produktion af samme maengde fgdevarer ved gko-
logisk produktion vil betyde et st@rre drivhusgasudslip, end samme mangde produceret
konventionelt. @kologisk forbrug kan dog i praksis have et lavere drivhusgasudslip end
konventionelt, da en forbrugsundersggelser tyder pa, at gkologiske forbrugere i overve-
jende grad sammensatter deres dizet med et lavt kgdforbrug.>®

ICROFS konkluderer, at:

Sammenfattende kan det konstateres, at forskellen i drivhusgasudledning mellem
gkologisk og konventionel produktion kun er sparsomt belyst, men der ser ud til at
veere en tendens til, at drivhusgasudledningen fra gkologisk produktion ligger pa ni-
veau med eller er hgjere end for konventionel produktion, ndr der mdles pr. produ-
ceret enhed, men at den er klart lavere end ved konventionel produktion, ndr der
males pr. ha.””

Nar gkologisk produktion sammenlignes med konventionel, er det vigtigt at holde sig for
@je, at modsat nar det gaelder drivhusgasudslip har gkologien en raekke store miljg- og

6 Denver, Sigrid et al. 2007
37 Jespersen, Lizzie Melby et al. 2015, p 189
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dyrevelfaerdsmaessige fordele frem for konventionelt landbrug. Det geaelder fx i forhold til
vandmiljget, pesticider og for biodiversitet.

Generelt ligger kgdforbruget hgjt i de industrialiserede lande som Danmark; sa hgjt, at
det tilsyneladende har fundet et niveau, hvor det ikke laengere stiger naevnevardigt, men
ligger pa et konstant niveau, dog med begyndende tegn pa et lille fald i nogle industriali-
serede lande i de seneste ar.>® Globalt stiger kgdforbruget dog betragteligt i disse &r som
folge af befolkningstilvaeksten kombineret med velstandsstigninger i de nye vaekstlande,
der fgrer til stigende indtag af kalorier og af kgdprodukter i stgrre dele af befolkningerne
(Indien er dog her en undtagelse pga. landets tradition for vegetarisk kost). De fleste
vaekstlande naermer sig den vestlige verdens store forbrug af kgd.

Mens gget velfaerd i sig selv er godt, er det et problem, hvis den resulterer i gget forbrug
af kad (eller andre klimabelastende forbrugsgoder), hvor det snarere burde vaere de rige
lande, som satte deres (kgd)forbrug ned. Et studie viser, at hvis de nuvaerende trends
fortsaetter uendret, vil drivhusgasudledningen fra landbruget globalt vokse med 63%
frem mod ar 2055 (sammenlignet med udledningen i 1995). Forudsaetter man, at praefe-
rencen for animalske produkter fortsaetter med at stige, vil vaeksten i stedet blive pa 75%
i samme periode.**®

Det vil dog veere muligt i stedet at reducere landbrugets udledninger. Et studie viser, at
hvis alle gik over til at spise vegansk eller vegetarisk, ville borgere i rige lande allerede nu
kunne reducere drivhusgasudledningerne fra deres kost med 20% - 55%. Nu er det for-
mentlig ikke realistisk, at alle vesterlaendinge over en nat vil holde op med at spise kgd,
men hvis man bare erstatter oksekgd med svine- eller kyllingek@d, kan det alene reducere
drivhusgasudledningen med 20% - 35%.°" Man kan indvende, at hvis udviklingen mod et
gget kpdforbrug i udviklingslandene fortsaetter, vil det reducere effekten af en nedgang af
forbruget i de vestlige lande.

Endelig vil effekten af at fglge én af de sunde kostplaner, som er udviklet, i mange tilfael-
de kunne reducere klimabelastningen ved en danskers kost med op til 35%. Her er det
springende punkt, hvor meget kgd fra drgvtyggere, den pagaeldende sunde kost indehol-
der. Hvis denne andel er stor, er reduktionen af klimagasser kun pa ca. 10%.% | nogle
tilfeelde kan en stor andel af gkologiske varer faktisk nedbringe klimafordelen®®

Mange sunde kostplaner, som fx Harvards Healthy Eating Plate, er udviklet af kosteksper-
ter. Men kostrad revideres Igbende, og en raekke diseter er omdiskuterede. Fx er den
sakaldte paleo-dizet for tiden populaer, og dens fortalere betragter den som sund og
mange ogsa som baeredygtig. Den gar ud pa at spise som stenaldermennesker antages®*

*% Det amerikanske forbrug af oksekgd er ifglge USDA faldet med ca. 1/3 siden det var hgjest i 1976, mens
forbruget af kylling er fordoblet i samme periode, se ERS 2015: http://www.ers.usda.gov/data-products/food-
availability-(per-capita)-data-system/summary-findings.aspx

59 Popp, Alexander et al. 2010, 451-462

% Ibid, 451-462

&1 Hallstrom, Elinor et al. 2015

® Ibid

% Saxe, Henrik et al. 2013, 249-262 og Saxe 2014

64 Antages, fordi forskere peger pa, at man i stenalderen spiste helt anderledes, se fx Ebbesen, Klaus 2015:
http://www.kristeligt-dagblad.dk/kronik/stenalderkost-foer-og-nu: ”Stenalderkost, som den bliver beskrevet i
vore dages moderne kogebgger, har ingen forbindelse med forholdene i stenalderen. Det er fri fantasi ...”
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at have spist: ked, fisk, skaldyr, grgntsager, seg, frugt, beer og ngdder, og ikke spise mael-
keprodukter, korn, baelgfrugter, sukker og forarbejdede fgdevarer. Kgd fra fritgraessende
kveeg er ofte en hovedingrediens, hvilket naturligvis ud fra et hensyn til areal og klimaven-
lighed er problematisk, hvis mange mennesker skulle have dette som en hovedingrediens
i kosten.

Risici: konsekvenser af klimaandringer, miljgskader mv

Klimaforandringerne medfgrer en raekke risici, som det indledende citat fra IPCC fremhae-
vede. Disse risici for natur og miljg indebeerer i anden raekke risici for menneskers levevil-
kar og helbred.

Om risiciene for mennesker siger IPCC’s working group Il, som har set pa fremtidige risici
frem til anden halvdel af det 21. arhundrede, at de finder:

* Risiko for degd, tilskadekomst, tab af helbred eller levebrgd i lavtliggende kystzoner og
sma ger pga. flodbglger, oversvpmmelse af kystomrader eller stigende havvandstande

* Risiko for alvorlig sygdom og tab af levebrgd for store befolkningsgrupper i byerne
pga. oversvgmmelser i de indre dele af landet i nogle regioner

* Systemiske risici pga. ekstreme vejrfeenomener som fgrer til nedbrud af infrastruktur
og af livsngdvendige forsyninger af fx elektricitet, vand og sundhedssystemer

* Risici for stigning i dgdelighed og sygdomsforekomster i perioder med ekstrem hede,
isaer for sarbare grupper i byerne og for dem, som arbejder udendgrs

* Risiko for fgdevaresikkerhed og nedbrud af fgdevaresystemer, isar for fattige befolk-
ninger i savel land- som byomrader, som fglge af opvarmning, térke, oversvgmmelser
og udsving i nedbgrsmaengder, herunder ekstreme nedbgrsituationer

* Risiko for tab af levebrgd og indkomst i landomrader pga. utilstraekkelig adgang til
drikkevand og vand til kunstvanding og reducerede afgrgder iseer for bgnder med mi-
nimal kapital i semi-tgrkeramte omrader

* Risici for tab af gkosystemer, biodiversitet og levebrgd i kyst- og havomrader, iseer for
fiskesamfund i troperne og i de arktiske omrader

* Risici for tab af indenlands vandomrader og deres gkosystemer, biodiversitet og de
varer og services, de forsyner beboerne med.*

Beboerne i udsatte egne af verden maerker allerede disse forandringer, og de fattigste er
mest udsat pa trods af, at de, med deres meget lave forbrug, har bidraget mindst til kli-
maforandringerne. Forskerne peger dog p3, at ogsa beboerne i de rigeste lande vil blive
bergrt i takt med, at ekstreme vejrforekomster bliver hyppigere og pavirker de miljgmaes-
sige og sociale fundamenter for folkesundheden: fgde- og vandforsyningerne, naturlige
begraensninger for smitsomme sygdomme, naturlige barrierer mod miljgkatastrofer og i
sidste ende samfundenes sammenhangskraft og stabilitet. Nogle fglger af klimaforan-
dringer er allerede maerkbare.®®

® |pcc 2014, 1-32 (egen overseettelse)
% Se fx denne praesentation af praesident Obamas energiplan:
https://www.youtube.com/watch?t=2&v=uYXyYFzP4Lc
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Om klimabelastende f@devarer og markedsfejl

Mange fremhaver, at indenfor visse miljpomrader, som for eksempel for klimaforandrin-
gerne, er der et svigt i markedets evne til at inddrage negative effekter ved produktionen
pa miljg og naturlige ressourcer.®’ Det sker fx, nar fremstillingen af en fgdevare indebae-
rer belastning af miljg og klima, uden at prisen pa varen afspejler de omkostninger til
genopretning, produktionen af den giver anledning til. Dermed skubbes disse genopret-
ningsudgifter over pa andre mennesker og kommende generationer, som rammes af fx
klimaforandringerne. Man kalder sadanne omkostninger for ’eksternaliteter’, og der er
tale om markedsfejl, fordi markedet ikke afspejler varens reelle pris set i forhold til pro-
duktionens pavirkning af hele samfundet.

For nogle udggr dette et argument for, at staten burde korrigere for, at varerne pa denne
made ikke afspejler prisen ved at fremstille dem, sa de reelt er alt for billige. Det kunne fx
gores ved at palaegge de mest klimabelastende varer en afgift, evt en afgift som blev
gremaerket til genopretning af miljg og klima fx baseret pa videnskabelige studier af om-
kostningerne ved klimaandringer.®®

Andre finder, at der vil opsta problemer, nar embedsfolk prgver at finde den ’rigtige’ pris
pa en vare, og sa satter afgifternes stgrrelse for at na denne pris. Det kan risikere at fgre
til en form for plangkonomi, da det reelt er umuligt at udregne, hvad en vare skal koste i
butikken, hvis miljgomkostningerne skal indregnes.

| forbindelse med vurderinger af ikke-skade andre argumenter, er det ogsa vigtigt at be-
maerke, at forskellige interessenter kan henholdsvis vinde- og tabe pa fx klimaeffekter, og
det kan have en betydning for, hvordan problemerne beskrives og opfattes. Klimapolitik
vil fx betyde en indtaegtsnedgang for sektorer med hgj energiintensitet eller som er knyt-
tet til fossil energi, og pa samme made vil regulering af fgdevarer have en fordelingseffekt
for landbrug og forbrugere, som ogsa vil kunne afspejle sig i vaerdibaserede argumenter.

Retlig regulering af klimabelastende fodevarer

Regulering af fadevarer, saerligt oksekgd

Udover de generelle regler for fadevarer,®® herunder de generelle regler for maerkning,
skal naevnes forordning 1760/2000 af 17. juli 2000 om indfgrelse af en ordning for identi-
fikation og registrering af kveeg og om meerkning af oksek@gd og oksekgdsprodukter. For-
ordningen blev indfgrt med det formal at gge forbrugernes tillid til oksek@d efter fore-
komsten af kogalskab i 1990’erne.

Forordningen indfgrte et princip om obligatorisk meaerkning af oksekgd. Hvert eneste
stykke kgd, savel fersk som frosset, skal kunne spores hele vejen fra kgledisken tilbage til
det slagteri, besatning og dyr/gruppe af dyr, som kgdet kommer fra. Dette er for at sikre,
at kpdet i tilfeelde af sundheds- eller sikkerhedsmaessige problemer kan spores og tilbage-
kaldes.

Forordning 1760 blev sendret ved forordning 653/2014. Den tidligere frivillige maerk-
ningsordning blev med denne forordning a&ndret, og der blev indsat en ny artikel 15a,

%7 Se fx United Nations secretary-General’s high-level panel on Global sustainability 2012, 5ff
% For en diskussion af dette, se Halsnaes, Kirsten 2014
% Se afsnit 4.1.4. Retlig regulering af animalske fgdevarer fra dyr fodret med GMO.
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som angiver, at frivillig meaerkning skal vaere objektiv, kunne kontrolleres af myndigheder-
ne og forstas af forbrugerne. Informationen skal i gvrigt veere i overensstemmelse med de
generelle maerknings- og vildledningsbestemmelser (szerligt forordning nr. 1169/2011).
Alle maerkningsoplysninger pa oksekgd, som ikke er obligatoriske, er omfattet af be-
stemmelsen om frivillig maerkning af oksekgd samt de generelle meaerknings- og vildled-
ningsbestemmelser. Det kan fx vaere ekstra maerkning pa pakningerne eller oplysninger til
forbrugeren pa skilte i butikken. Oplysninger givet i fx reklamer, dagblade eller annonce-
aviser er omfattet af de generelle maerknings- og vildledningsregler.

Med hjemmel i lov om fgdevarer er udstedt bekendtggrelse om sporbarheds- og oprindel-
sesmaerkning m.v. af oksekad’®.

Seerligt om afgifter m.v.

Som udgangspunkt kan man i de enkelte medlemslande fastsaette afgifter i relation til
bestemte varer. Det er dog ikke tilladt ifglge EU retten at palaegge afgifter, der har en
diskriminerende virkning pa varer fra andre EU-lande eller som beskytter indenlandsk
producerede varer (TEUF art. 110). Selvom en afgift som udgangspunkt palaegges savel
indenlandske som indfg@rte varer, kan afgiften veere forbudt efter Traktaten, hvis prove-
nuet ved afgiften delvist kompenserer de indenlandsk producerede varer for afgiften.
Traktaten skal saledes sikre, at interne afgifter virker fuldstaendig neutralt i forhold til
konkurrencen mellem indenlandske og indfgrte varer.

Hvis en afgift medfg@rer en restriktion for samhandlen mellem medlemslandene vil dette
veaere omfattet af forbuddet i TEUF art. 34, men kan evt. legitimeres efter art. 36. Det skal
bemaerkes, at en sddan foranstaltning ikke ma ga udover, hvad der er ngdvendigt for at
opna formalet (proportionalitetsprincip)’”.

Der er gennemfg@rt en harmonisering af afgiftsstrukturen for de vaesentligste punktafgif-
ter indenfor tobaksvarer, alkoholholdige drikkevarer og mineralolier. Der er desuden
gennemfgrt en vis satsharmonisering for sdvel moms som punktafgifter.

Nye tiltag

Oktober 2015 stemte Europa-Parlamentet for et forslag, der skal szette loft pa udslippet
af forskellige luftforurenende stoffer, herunder metan, i EU.

Samtidig stemte Parlamentet imidlertid et a&ndringsforslag igennem, der betyder, at re-
duktionsmalene ikke skal gaelde for den metan, der kommer fra drgvtyggende dyrs fordg-
jelsesproces.

Naeste skridt er forhandling om luftkravene med EU’s miljgministre.
Se i gvrigt bilag om Fgdevarer og EU-retten.

70 Bekendtggrelse nr. 1281 af 5. december 2014.
"1 Se om art. 34 og 36 i det generelle bilag om Fgdevarer og EU-retten.
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2. Etisk forbrug: Bagvedliggende
veerdidiskussioner

Temaet for denne redeggrelse er spgrgsmalet om, i hvilket omfang forbrugerne eller feel-
lesskabet i form af staten pa tre specifikke omrader kan og bgr fravaelge visse varer ud fra
etiske hensyn. For at kunne svare pa dette spgrgsmal er det ngdvendigt at overveje, om
der faktisk er vaesentlige etiske hensyn at tage, nar man vaelger fgdevarer. Det kan vaere
fordi produktionen af dem er etisk problematisk for andre mennesker — og/eller for dyre-
ne og/eller naturen. Og hvis der er etiske hensyn at tage, er det sa den enkelte forbruger,
der er ansvarlig for at tage disse hensyn, eller er det snarere et falles ansvar, som skal
varetages politisk. Det sidste vil kraeve, at staten’? indfgrer en form for regulering.

| dette kapitel vil vi beskrive nogle forskellige filosofiske perspektivers bud pa, hvordan
man kan argumentere for, at fgdevarer kan siges at vaere etisk problematiske, og hvornar
man kan argumentere for, at der er en forpligtelse for enten enkeltpersoner eller for fael-
les politiske indsatser. Vi vil desuden vise, hvordan der er forskellige veerdier indlejret i
forskellige holdninger til forholdet mellem individuelt og kollektivt ansvar. Et kriterium,
som de fleste tilgange anerkender, er, at nar en persons valg skader andre, er der behov
for feelles samfundsmaessig indsats. Der er statslig kontrol af, at ingen markedsfgrer fgde-
varer, som er risikable at indtage. Men i andre tilfaelde er det vanskeligere at afggre,
hvornar risikoen for skade er stor nok til, at der skal reguleres?

Et andet centralt spgrgsmal i forhold til skade pa andre er, hvem disse andre er, som vi er
forpligtet til ikke at skade? Er det kun andre mennesker, sa de varer, man bgr holde sig
fra, fx er dem, der er fremstillet af bgrnearbejdere? Eller er det ogsa dyrene, sa man ikke
bgr kgbe varer som foie gras, hvor mange mener, at dyrevelfeerden i produktionen er
meget lav? Eller er naturen som sadan omfattet, sa man fx ikke bgr kebe varer, som er
produceret pa bekostning af gdelaeggelse af vigtige naturomrader? Eller skal man forsta
hensyn til naturen endnu bredere, sa ogsa varer, man opfatter som unaturlige eller stri-
dende mod naturens indretning, bgr undgas?

Der vil vaere uenighed om savel hvornar nogen skades alvorligt, som om hvem vi skal tage
etiske hensyn til. Desuden vil der veere uenighed om, hvorvidt andre argumenter, som for
eksempel at fgdevarer er unaturlige, er steerke nok til at berettige statslige indgreb.
Uenighederne afspejler forskellige vaerdier og kan saledes ikke ryddes af vejen ved at
indhente mere information eller gennem gget oplysning. Derfor vil vi ogsa se pa, hvordan

72 Diskussionen i det fglgende centrerer om, hvorvidt det er enkeltpersoner (som forbrugere) eller det er
feellesskabet, som har etiske forpligtelser for fgdevarevalget. Hvis ansvaret er felles, varetages det oftest
gennem staten, som har de institutioner, som er ngdvendige for at vedtage love (den lovgivende magt) og
handhave dem (den udgvende magt). Nar vi i det fglgende taler om staten, er det i betydningen den instans,
som kan varetage de fzelles forpligtelser, feellesskabet eller samfundet har. Staten har monopol pa magtud-
gvelse (gennem politi og militeer), derfor er det vaesentligt at diskutere, hvad der skal til for at berettige, at
den udgver magt overfor borgerne. Det er et andet vaesentligt tema her
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staten bgr forholde sig i forskellige situationer, hvor borgerne vedvarende er uenige om
etiske spgrgsmal.

| det felgende foldes uenighederne som sagt ud ved at se pa, hvordan tilhangere af for-
skellige tilgange til spgrgsmalene om forholdet mellem individ og stat, menneske og natur
mm. vil stille sig til nogle af de spgrgsmal, man som forbruger kan stille sig selv, nar man
star i supermarkedet og skal veelge sin aftensmad.”> Nar man bade er forbruger, som skal
varetage sin egen og familiens gnsker, og borger, som skal overveje, hvilken retning sam-
fundets fgdevareproduktion og -forbrug skal tage.

Bor forbrugerne tage etiske hensyn, nar de kgber fgdevarer?

Hvorfor taenke etik, nar man kgber ind?

De fleste vil nok som udgangspunkt ikke mene, at ens valg af aftensmad kommer andre
ved. Men etiske spgrgsmal handler om, hvilke hensyn man bgr tage til andre, og hvis man
keber fgdevarer, som er produceret pa mader, der pavirker andre (mennesker, dyr og
natur), negativt pa alvorlig made, har ens fgdevareindkgb etisk betydning. Et grelt ek-
sempel kunne veere fgdevarer fremstillet under forhold, der var farlige for arbejderne.

| andre tilfeelde er der stgrre uenighed om, hvorvidt en fgdevare er problematisk. Fx fin-
der nogle det af religigse grunde forkert at spise svinekgd, mens andre ikke deler deres
religion og dermed heller ikke har sddanne betankeligheder. | nogle tilfelde af vaerdi-
maessige uenigheder forekommer det derfor velbegrundet, at forbrugeren handler efter
sine egne vaerdier, uden at andre forpligtes til at ggre det samme.

Hvor langt raekker forbrugerens ansvar for, at etisk problematiske varer ikke bliver
fremstillet?

Nogle mener slet ikke, forbrugerne pa individuel basis bgr tage etiske hensyn, nar de kg-
ber ind, ikke engang i tilfeelde, hvor der er meget stor enighed om, at produktionen af en
fedevare er etisk problematisk. Deres argumenter centrerer sig om individers ansvar i
situationer, som det ikke star i deres magt at &endre; det kommer vi tilbage til herunder.

| det fglgende vil det gennemgaende eksempel pa etisk forbrug veere valg eller fravalg af
klimabelastende fgdevarer, der vil blive neermere diskuteret i afsnit 4.3. Der er enighed
blandt forskerne om, at produktionen af oksekg@d globalt giver et betydeligt bidrag til
klimaforandringerne, fordi drgvtyggere udvikler store mangder klimagasser. De princi-
pielle betragtninger i det fglgende er dog relevante for en lang raekke situationer, hvor
etisk forbrug kunne komme pa tale: Ringe arbejdsforhold i produktionen af forbruger-
elektronik, darlig dyrevelfaerd, ressourcebrug i forbindelse med tgjproduktion mm.

Den enkelte forbruger bgr ikke pdtage sig hensyn til klimabelastningen

Den fgrste mulige position, der vil blive beskrevet, er den, hvor man grundlaeggende me-
ner, at den enkelte forbruger ikke har et ansvar for at handle ud fra etiske hensyn. Et ar-
gument for dette er, at det ikke har nogen direkte negative konsekvenser for andre men-
nesker, at en person fx kgber et stykke oksekgd i et supermarked.

73 De refererede synspunkter er fremtreedende i litteraturen, men ikke alle er ngdvendigvis reprasenteret
blandt Radets medlemmer
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Man vil her argumentere for, at klimaforandringerne ikke er noget, den enkelte forbruger
kan ggre det store ved. Selvom hun lader vaere at kgbe oksek@gdet, og selvom hun vaelger
aldrig mere at kgbe oksekgd, sa vil det ikke i sig selv ggre nogen maerkbar forskel for kli-
maforandringerne. Eller sagt pa en anden made; at hun kgber oksekgd er ikke en til-
straekkelig forudseetning for klimaforandringerne, det er ikke engang en ngdvendig forud-
seetning for dem. Derfor er den enkelte forbruger ikke forpligtet til at fravaelge varer,
selvom produktion samlet set har negative konsekvenser for andre, hvis det enkelte ind-
kab ikke har det.”* Argumentet afviser altsa ikke, at der kan vaere etiske hensyn at tage i
fedevareproduktionen, det haevder bare, at det ikke kan vaere enkeltpersoner, som har
ansvaret.

Den enkelte forbruger bgr tage hensyn til klimabelastningen

Et argument for, at enkeltpersoner selv bgr vaelge klimavenlige fgdevarer kan veere, at
selvom det enkelte indkgb, forbrugeren foretager i supermarkedet, ikke i sig selv har no-
gen maerkbar betydning for klimaforandringerne, sa er det ikke helt uden betydning.
Sammen med alle de andre indkgb, forbrugere i verden foretager, udggr det en betragte-
lig del af arsagerne til klimaforandringerne, da de er resultatet af menneskers samlede
handlinger.

Nogle vil endvidere laegge vaegt pa, at man med sin opf@rsel kan vaere med til at pavirke
andres opfg@rsel og ved at kgbe oksekgd er med til at ggre det socialt acceptabelt at lade
veere at tage klimahensyn. Og hvis mange mennesker ikke tager klimahensyn, vil det have
malbar negativ betydning for klimaforandringerne. Andre har det udgangspunkt, at men-
nesker i alle deres handlinger bgr straebe efter at ggre det sa godt, som de kan. Hvis man
anerkender, at vi etisk set bgr udlede faerre drivhusgasser, bgr vi ogsa i vores hverdag
ggre, hvad vi kan, for at udlede faerre drivhusgasser.”” Argumentet vil ogsa indebzere, at vi
pa en lang reekke daglige forbrugsomrader som benyttelse af varmt brusebad, bilkgrsel,
flyrejser osv ogsa skulle tage etiske hensyn, uanset at energi- og transportlovgivningen
ikke tvang os til det.

Det er statens ansvar, at fedevareforbruget ggres klimavenligt

Det bgr bemaerkes, at begge de ovennavnte argumenter anerkender, at nar produktio-
nen af bestemte varer - fx oksekgd - skader andre tilstreekkeligt alvorligt, er der en etisk
forpligtelse til at nedbringe produktionen af dem. Uenigheden gar kun pa, om den enkel-
te forbruger har ansvar for, at det sker, ogsa i situationer, hvor handlingerne ikke bakkes
op af en politisk vedtaget klimapolitik.

Men uanset om den enkelte forbruger er forpligtet til at patage sig ansvaret gennem sine
indkgb eller ej, er det tydeligt, at det er ineffektivt og utilstraekkeligt, hvis det udelukken-
de overlades til enkeltpersoner at handle klimavenligt. For at sikre en effektiv indsats
mod den klimagasudledning, der er forbundet med bestemte former for fgdevareproduk-
tion, bgr problemet derfor fgrst og fremmest Igses politisk ved, at staten regulerer pro-
duktionen og/eller forbruget. Det kan ske ved oplysning og opfordringer til klimavenligt
forbrug, ved beskatning af klimabelastende varer, eller ved direkte forbud mod at mar-
kedsfgre dem. Allerhelst bgr det bakkes op af internationale aftaler, da drivhusgasser ikke
respekterer nationale graenser. P4 den made vil man sikre sig mod, at det kun bliver nogle
enkelte, som patager sig ansvaret, mens de fleste ikke ggr det. Svagheden ved internatio-

" Se fx Sinnott-Armstrong, Walter 2005
7> Gjerris, Mickey 2015b, 517-532
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nale aftaler kan dog veere, at flere lande ofte kun kan blive enige om en lav feellesnaevner.
Og hvis dette forhindrer eller begraenser enkelte lande i at kunne ga foran og vise vejen,
sa kan en mulig positiv udvikling pa omradet forsinkes eller sattes i sta.

Hvorfor ikke lade markedet sikre, at fegdevarerne bliver fremstillet etiske forsvarligt?

Etisk forbrug bgr virke gennem markedet

Traditionelt har gkonomiske liberalister anset markedet for at vaere et sted, hvor individer
bgr have frihed til at kgbe og seelge varer med mindst mulig statslig indblanding. Ifglge en
liberalistisk tankegang kan forbrugere veelge at tage etisk ansvar gennem deres forbrug —
eller de kan lade veaere. Det er op til den enkelte frit at vaelge. Etisk forbrug er en made at
udtrykke sine personlige praeferencer pa. Man kgber de varer, man associerer med saerli-
ge vaerdier, eller man laegger vaegt pa andre parametre som pris og/eller kvalitet. Hvis en
kritisk masse af forbrugere tager etisk ansvar, kan det sende et signal gennem markedet,
saledes at bestemte varer, fx gkologiske grgntsager, bliver fremmet pa bekostning af
mindre grgnne varer. Men udgangspunktet er, at indfgrelse af statslige afgifter pa fgde-
varer udger en ungdvendig ekstraudgift, og at frivillighed er at foretraekke. Kun i szerlige
tilfaelde, hvor der er helt centrale vaerdier pa spil, bgr staten regulere.

Markedet virker ofte ikke ideelt for etisk forbrug

Inden for rammerne af et moderne, liberalt demokrati som det danske, laegges der ofte
vaegt pa, at selv om frihed er en vigtig vaerdi, kan vi ikke blot overlade vardispgrgsmal
vedrgrende faelles goder som folkesundhed miljg og klima til regulering gennem marke-
det. Det skyldes grundlaeggende, at markeders made at fungere pa i praksis ikke stemmer
overens med den gkonomiske teoris idealmodel. Nar markeder bliver overladt til sig selv,
kan det underminere markedsaktgrernes frihed og fgre til store uligheder. Virkelighedens
markeder lever pa flere mader ikke op til idealet,”® heriblandt:

* Aktgrerne har ofte ikke tilstraeekkelige informationer til at foretage de bedste valg.
Dermed kan de komme til at traeffe valg, som er forkerte i den forstand, at de i virke-
ligheden ikke er tro mod personers og falles samfundsmaessige vaerdier. | forhold til
forbrugernes fgdevarevalg kan det veere tilfaeldet, hvis man ikke far oplysninger om, at
et stykke ked stammer fra et klonet dyr, hvis man faktisk er imod dyrekloning og ikke
gnsker at stptte det. De moderne fgdevarekaeder er uigennemskuelige; fx opdraettes
dyr ofte i ét land, mens de slagtes i et andet og bearbejdes til salg i et tredje. Forbru-
gerne er langt fra produktionen og ved ikke, hvordan deres fgdevarer produceres. Sa
hvis de skal forbruge etisk, kan det vaere ngdvendigt at indfgre maerkningsordninger,
sa de far mulighed for at handle efter deres vaerdier.

* Nogle gange kan folks frie valg vise sig at fa betydelige omkostninger for mennesker,
som ikke er involveret i handlen. Man kalder sadanne omkostninger for eksternalite-
ter. Der opstar fejl i markedets evne til at sikre den rette pris pa en vare, hvis nogle
omkostninger er usynlige for producenterne og dermed for de handlende. | forhold til
fedevareproduktionen er det tilfaeldet, nar prisen pa en vare ikke afspejler de omkost-
ninger til genopretning af miljg og klima, produktionen af den giver anledning til. Pri-
sen pa varen bliver dermed for lav set i forhold til de samfundsmassige omkostninger
ved produktionen.

6 Satz, Debra 2007
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* Forbrugeren har ikke mulighed for at gennemskue eller modvirke sadanne markeds-
fejl, sa i de tilfaelde, hvor de optraeder, bgr staten ga ind og regulere. Producenterne
har pa samme made heller ikke et gkonomisk incitament til at medtanke fx miljgpa-
virkningen. Regulering af eksternaliteter kunne fx tage form af at laegge en afgift pa
klimabelastende fgdevarer som fx oksek@d, der afspejler de miljgmaessige og dermed
samfundsgkonomiske omkostninger ved produktionen.

Hvilke etiske hensyn bgr man tage?

Ikke-skade princippet

Hvad angar klimabelastende fgdevarer er situationen den, at klimaforandringerne truer
mennesker og natur i alle dele af verden. Udviklingslandene og fattige mennesker er sar-
bare, og klimaforandringerne forventes ogsa at vaere en stigende byrde for kommende
generationer. Men ogsa borgerne i rige lande maerker her og nu i stigende grad effekter-
ne af klimaforandringerne. Der er fa, som vil argumentere for, at vi har ret til at skade
andre mennesker alvorligt. Dette fglger af “ikke-skade princippet”, der oprindelig blev
formuleret af den britiske filosof, John Stuart Mill:

Det eneste formdl som kan retfaerdigggre, at magt anvendes overfor noget medlem
af et civiliseret samfund mod vedkommendes vilje, er for at forhindre skade pG andre.
Hans eget bedste, enten fysisk eller moralsk, er ikke tiltraekkelig begrundelse

John Stuart Mill, 1859”

Ikke-skade princippet anses for grundleeggende, fordi stort set ingen tilgange vil vaere
uenige i, at graenserne for den personlige frihed gar her: Hvis en borgers frie valg skader
andre, er det etisk problematisk, og staten bgr gribe ind og forhindre det gennem falles
politisk baserede Igsninger.

Ikke-skade princippet giver stort raderum for, at mennesker kan leve efter deres egne
vaerdier. Er man rettroende jgde, bgr man kunne valge koshermad, sa man kan leve efter
sine religigse vaerdier. Men der er graenser: hvis man gnsker at kebe mad fremstillet un-
der uhygiejniske forhold, kan man ikke fa lov til det, selvom det evt ville svare til ens op-
fattelse af det gode liv, at man skulle have frihed til at ggre det. @nsker, der ville kraeve,
at andre mennesker blev skadet alvorligt, kan alle blive enige om er sa etisk problemati-
ske, at staten bgr forhindre dem.

Det viser sig dog hurtigt, at den store enighed om, at graensen for personlig frihed gar ved
handlinger, der skader andre, daekker over en raekke konkrete uenigheder.

Mills synspunkt er altsa, at kun skade pa andre kan berettige staten til at udgve tvang
overfor en borger; skade er en ngdvendig og en tilstraekkelig betingelse for, at staten kan
gribe ind overfor borgernes frie valg.

Andre vil veere uenige og mene, at alvorlig skade pa andre er en tilstraekkelig men ikke en
ngdvendig betingelse. Staten kan ogsa lovgive pa baggrund af vaerdier; fx kunne den for-
byde produktion af GMO, fordi nogle opfatter GMO som skadeligt. Men her kan opsta

7 Mill, John Stuart 1859 (egen overseettelse)
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problemer, fordi de, der har tillid til de risikovurderinger, der ikke har pavist skade pa
mennesker som fglge af GMO-produktion, ikke deler opfattelsen af, at det er forkert at
producere GMO. Ved et sadant forbud tager staten parti i en vaerdimaessig konflikt, den
indfgrer lovgivning, som en del af samfundet vil finde helt ubegrundet, og det kan give
problemer, hvilket vi skal komme tilbage til i afsnittet Hvad stiller man op ved uenighed
om veerdier?

Men der er ogsa typer af skade, som man i liberale samfund som det danske ikke anser
for at vaere en tilstreekkelig betingelse for, at staten bgr gribe ind overfor en borgers frie
valg. Hvis fx en person kraever skilsmisse fra sin aegtefeelle, som bliver meget ulykkelig
over det, sd skader den ene agtefelle den anden alvorligt. Men skaden har en karakter,
hvor staten ikke har ret til at begraense den enkeltes frihed ved at tvinge vedkommende
til at blive i 22gteskabet. Man kan stadig mene, at skade er en ngdvendig forudsaetning
for, at staten griber ind, men at det ikke er tilstraekkeligt til at berettige indgreb.

Desuden gogr der sig et andet forhold geeldende her: der er nemlig ikke tale om, at den
xgtefaelle, som vil skilles, handler med den hensigt at skade den anden. Hun beder om
skilsmisse, fordi hun gnsker at skabe en bedre situation for sig selv. At agtefzallen skades,
er en utilsigtet konsekvens af skilsmissen. Normalt bedgmmes skadelige handlinger mil-
dere, hvis de ikke bliver udfgrt med den hensigt at skade; hvis skaden er en utilsigtet kon-
sekvens af en anden handling. Det betyder dog ikke, at indirekte skader ikke kan vaere sa
alvorlige, at staten bgr gribe ind. Uagtsomt manddrab bedgmmes mildere end overlagt
mord. Men det er stadig strafbart, for der er stadig tale om en alvorlig skade pa en anden
person.

Trods alle disse uenigheder er det vaerd at bemaeerke, at det, som er til diskussion, ikke er
selve princippet om, at skade pa andre berettiger staten til at gribe ind overfor individer.
Der er forskellige meninger om, hvilke typer skade som er ngdvendige eller tilstraekkelige
til at berettige statslig indgriben, og de ma diskuteres i hvert enkelt tilfaelde. Men ikke-
skade princippet er et vaesentligt princip i og med, at tilhaengere af forskellige etiske til-
gange kan veere enige om, at staten legitimt kan gribe ind overfor handlinger, som pa
relevant vis skader andre — hvad "relevant” sa end betyder.

Der er imidlertid ogsa en anden principiel uenighed i debatten om skade pa andre — nem-
lig hvem de ’andre’ er, som taller etisk og derfor ikke ma skades: Er det kun andre men-
nesker? Eller teeller skader pa dyrene og pa naturen ogs&?’® Det vil vi se pa herunder.

Er det kun andre mennesker, som ikke ma skades?

Etiske hensyn angdr mennesker

| vestlig sammenhaeng har der vaeret en lang tradition for at anse mennesker for at have
en sarlig moralsk betydning eller vaerdighed. Indtil oplysningstiden blev denne szrlige
veaerdighed begrundet i, at den er givet af Gud, herefter kom mere sekulzere begrundelser
til som vaegter den moralske betydning af treek ved menneskers natur. Denne udvikling
modsvarer et skift fra at tale om naturlige rettigheder til at tale om menneskerettigheder.
FN’s menneskerettighedserklaering fra 1948 bygger pa denne opfattelse af, at mennesker
har en seerlig status, og desuden at alle mennesker har samme etiske status.

8 5e ogsa note 7
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En raekke tilgange har en mere snaever opfattelse af, hvem vi skylder etiske forpligtelser.
De anser etiske forpligtelser overfor andre mennesker for at vaere forskellige og afhangi-
ge af, hvilken relation vi har til disse mennesker.”

| de seneste artier er det traditionelle, menneskecentrerede udgangspunkt for etikken
med tiltagende styrke blevet udfordret fra flere sider.?° Flere argumenterer for, at dyrene,
eller nogle af dyrene, bgr optages i gruppen af dem, der skal tages etiske hensyn til.

Dyrene teeller etisk set

| den vestlige verdens historie har dyr vaeret betragtet som umaelende vaesener, det var
overladt til menneskene at herske over. Helt frem til oplysningstiden var det et udbredt
synspunkt, at dyr ikke var i stand til at fgle smerte, fordi de ikke havde en sjzl. | de senere
ar er den opfattelse af dyr blevet forladt, blandt andet fordi forskningen har pavist, at dyr
ikke alene kan fgle bade smerte og gleede, men at mange dyrearter ogsa er i stand til at
have mere komplekse fglelser som fx empati. Dermed kan man mene, der rokkes ved
grundlaget for den moralske adskillelse, vi har sat op mellem os selv og dyrene. Dyr kan
tydeligvis skades, hvis de holdes under betingelser, som er smertefulde eller giver for lidt
plads til dyrets naturlige adfeerd. Det ggr det vanskeligt at argumentere for, at det skulle
veere etisk forsvarligt at behandle dyr pa lidelsesfulde mader.

Dyr har interesser, som teeller etisk

Et argument for, at vi skal tage langt stgrre etiske hensyn til dyrene, end vi ggr i dag, giver
den australske filosof, Peter Singer. Singer er nytteetiker og ophav til teorien om lige an-
erkendelse af interesser. Alle individer, som har bevidsthed og evnen til subjektive ople-
velser — og dermed evnen til at fgle glaede eller smerte - har ifglge Singer interesse i, at vi
som minimum ikke pafgrer dem lidelse.

At alle har krav pa ligelig hensyntagen til deres interesser medfgrer ikke, at alle skal be-
handles lige. Der er nemlig forskel pa interesserne hos for eksempel mennesker og dyr.
Det er saledes vaerre at sla et menneske end et dyr ihjel, fordi mennesker — modsat selv
hgjerestaende dyr — fx har planer for deres fremtid, som vil blive tilintetgjort, hvis de bli-
ver slaet ihjel. Men det er ikke vaerre at forarsage smerte pa et dyr end pa et menneske,
begge dele er lige forkert, fordi evnen til at fgle smerte er den samme hos dyr og menne-
sker. Fordi dyr kan fgle smerte, bgr vi fx ikke foretage dyrekloning, hvor dyr fgdes handi-
cappede og lever smertefulde, korte liv. Derimod fungerer dyr pa andre omrader ander-
ledes end mennesker, fx lider de fleste dyr ikke pa samme made som mennesker ved at
blive holdt indespaerret, hvis det sker under gode forhold, derfor er det ikke i sig selv for-
kert at holde husdyr.®! At behandle menneskers og dyrs interesser forskelligt kalder Sin-
ger for speciecisme, svarende til fx sexisme, hvor man behandler kvinder og maend for-
skelligt, pa trods af at de er mennesker med samme egenskaber pa alle etisk set betyd-
ningsfulde omrader.

7 For en mere udfgrlig diskussion af disse forskellige opfattelser se fx Det Etiske Rad 2012, Kapitel 4

80 Serligt betydningsfuldt af Ruth Harrisons Factory farming fra 1964 og Peter Singers Animal Liberation fra
1975. Men tenkere og aktivister har i arhundreder arbejdet med dyrs etiske status.

& Som nytteetiker mener Singer, at man skal sigte mod at opna den stgrst mulige samlede velfaerd. Det vil
sige, at der kunne vaere situationer, hvor et menneskes forngjelse ved at holde husdyr og spise kgd er sa stor,
at den opvejer begraensede lidelser hos flere dyr, som holdes under ikke helt optimale forhold. Men Singer
mener ikke, den lidelse, som tusindvis af dyr udsaettes for i industrialiserede landbrug, kan opvejes af feerre
menneskers mere luksusbetingede glaede ved at spise kgd
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Dyrene har et liv, der er vigtigt for dem

Et argument for, at vi skal tage etiske hensyn til dyr, er, at de har et liv, der har betydning
for dem selv. Det argument er fremfgrt af den amerikanske filosof, Tom Regan. Regan er
pligtetiker men kritiserer denne tradition for kun at laegge vaegt pa evnen til at handle
rationelt, nar man skal afggre, hvem der har etisk status. Rationalitet er vigtigt for men-
nesker, men man kan ikke se bort fra, at for andre vaesener er det lige sa betydningsfuldt
at have et liv, der betyder noget for dem. Vasener, som har sadanne liv, kalder Regan for
”subjects-of-a-life”.

Hvis man er et livssubjekt, har man ifglge Regan iboende og absolut vaerdi, og ens velfaerd
kan i udgangspunktet ikke retmaessigt undergraves med henvisning til andre(s) goder og
velfaerd. Fordi dyr er livssubjekter har de ligesom mennesker ret til at blive behandlet som
mal i sig selv, ikke kun som midler til andres formal.

Dyrene skal have mulighed for at leve det gode dyreliv

En tredje type argument for, at dyrene teeller etisk, er dydsetisk. Dydsetikken fokuserer
pa menneskers moralske karakter, sa det centrale er, hvilke karakteregenskaber — eller
dyder - man handler ud fra. Man bgr spgrge sig selv, hvilken slags menneske, man gnsker
at vaere, og hvilke karaktertrak, der bgr styre ens handlinger. Omsorgsfuldhed, madehol-
denhed, nensomhed, opmarksomhed og ansvarlighed er dyder, der bgr kendetegne
vores relation til omverdenen.

Traditionelt har ogsa dydsetikere fokuseret pa mennesker, men i dag argumenterer, fx
den new zealandske filosof, Rosalind Hursthouse, for, at ogsa dyrene bgr have mulighed
for at udfolde deres livindenfor de rammer, som de essentielt er tilpasset til. Dette bgr vi
tage hensyn til, og det vil betyde, at vi bgr behandle mange dyr — for eksempel dem, der
opdreaettes i det industrialiserede landbrug — langt bedre, end vi ggr i dag.

Naturen har veerdi i sig selv

Siden 1960’erne er der i den vestligt orienterede akademiske filosofi og teologi i stigende
grad blevet argumenteret for det synspunkt, at naturen har vaerdi etisk set. | det ligger, at
naturen har en vaerdi i sig selv, som skal respekteres uafhangigt af, om det skader men-
nesker at nedbryde den. Man skelner normalt imellem to hovedtilgange:

Individuelle dyr eller planter har veerdi

Et argument for, at ogsa planter taller etisk fremfgres af den amerikanske filosof, Poul W.
Taylor. Han arbejder ogsa i den pligtetiske tradition, men anlaegger en bredere definition
end Regan af, hvad der bgr taelle etisk set. Taylor argumenterer for, at det at alle levende
organismer kan forfglge deres biologiske mal - det mal som ligger i dyrets eller plantens
DNA — g@r, at de har krav pa etiske hensyn pa samme made, som mennesker har det. Alle
levende vaeseners tilvaerelse er malrettet mod at opretholde deres eksistens og fremme
deres biologiske formal, og det er vaerdifuldt for dem, pa samme made som menneskers
liv er vaerdifulde for os. Taylor anerkender, at levende vaesener lever af at spise hinanden,
derfor opstar der det problem, at nogens vitale interesser ngdvendigvis ma kraenkes hele
tiden. Men her er det vigtigt, at mennesker anleegger en respektfuld attitude i forhold til
naturen og tager de andre levende organismers interesser i betragtning, sd man ikke
kreenker dem for at opfylde sine egne banale behov.
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Alt i naturen har vaerdi

Andre sakaldte gkocentrister argumenterer for, at ikke bare individuelle levende ting,
men alt i naturen har veerdi. Ikke bare det, der er levende og ikke bare individuelle men-
nesker, dyr og planter, men ogsa overindividuelle enheder som biologiske arter, gkosy-
stemer og kloden som sadan har en vardi, der ggr, at de ikke ma skades. Der er forskelli-
ge bud pa, hvorfor vi skal respektere og tage hensyn til alle disse ting. Et bud er, at det er
de relationer, vi har ikke bare til andre mennesker, men ogsa til naturen og alle delene i
den, der taller etisk. Den norske filosof, Arne Naess argumenterer for, at vi intuitivt kan
erkende, at alle dele af biosfeeren har lige ret til at eksistere, og at mennesket kun kan
realisere sig selv ved at identificere sig med det stgrre organiske hele, vi er en del af. En-
delig vil nogle dydsetikere som naevnt argumentere for, at karaktertraeek som omsorgs-
fuldhed, madeholdenhed, naensomhed, opmaerksomhed og ansvarlighed er dyder, der
bgr kendetegne vores relation ogsa til naturen i det hele taget.

Udvider man kredsen af etiske vaesener fra kun at omfatte mennesker til ogsa at omfatte
dyr, siger det sig selv, at antallet af situationer, hvor forskellige vaerdier kan komme i kon-
flikt med hinanden, gges. Dette problem skaerpes kun, hvis man inddrager planterne i det
etiske faellesskab og endnu mere, hvis naturen som sadan anses for noget, som menne-
sker kan veere etisk forpligtet pa. Hvordan man i praksis skal agere i en verden, som er
etisk betydningsfuld i sig selv, er derfor et meget komplekst spgrgsmal, som forskellige
etikere giver meget forskellige svar pa.

Men selvom man mener, at kun mennesker, eventuelt mennesker og hgjerestaende dyr,
har etisk status, kan det udmeerket fgre til, at vi har stgrre etiske forpligtelser overfor
naturen, end vi normalt vedkender os. For i det omfang, planter og gkosystemer er vaerdi-
fulde for mennesker, bgr vi passe pa dem. Og hvis man mener, alle mennesker taller
etisk, bgr vi ogsa passe pa klimaet, selvom den globale opvarmning i fgrste omgang ram-
mer mennesker langt vaek eller kommende generationer.

Der er altsa uenighed om, hvornar skade pa andre er etisk problematisk, og der er uenig-
hed om, hvem det er, man ikke ma skade. Uenighederne er af vaerdimaessig art. Det nae-
ste sp@rgsmal bliver derfor, hvad man stiller op i et samfund, hvor borgerne er uenige om
veerdispgrgsmal?

Hvad stiller man op ved vardikonflikter?

Hvad hvis borgerne er uenige om, hvilke etiske hensyn, vi bgr tage?

| liberale demokratier som det danske er der pa et overordnet plan enighed om, at veerdi-
er som lighed mellem mennesker og frihed er veesentlige. Men i de mere detaljerede valg
hersker ofte uenighed om moralske veerdier. Der er fx uenighed om, hvorvidt det er mo-
ralsk forsvarligt at skifte kgn, fa abort, forske i stamceller, spise kgd (eller nogle former
for kgd), holde husdyr osv. Der eksisterer forskellige religioner og ikke-religigse filosofier,
som til dels er uforenelige i deres syn pa, hvad der har vaerdi, og hvilke etiske hensyn,
man bgr tage.

Det giver pa det politiske plan et problem, for hvis staten baserer sine love pa én af opfat-
telserne, vil loven savne legitimitet for tilheengerne af de andre opfattelser. Hvis staten fx
valgte at forbyde produktion af GMO, ville det veaere rigtigt ud fra nogle veerdimaessige
opfattelser, men ubegrundet for dem, der ikke deler disse opfattelser. Staten ville frem-
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me nogle borgeres opfattelse af, hvordan man bgr leve, pa bekostning af andre opfattel-
ser, og det kunne blive et problem for dens legitimitet og for borgernes opslutning om
staten.

Den amerikanske filosof, John Rawls, har formuleret ‘det svaere problem’ saledes:

Hvordan er det muligt, at der over tid kan eksistere et stabilt og retfeerdigt samfund
bestdende af frie og lige borgere, som er oprigtigt uenige om rimelige men indbyrdes
uforenelige religigse, filosofiske eller moralske opfattelser.®

Rawls’ eget svar var, at man ma skelne mellem pa den ene side et sat af vaerdier, som er
meget overordnet og kun gaelder for det politiske niveau. Og pa den anden side de for-
skellige mere omfattende religigse og filosofiske opfattelser eller ideologier, som omfat-
ter mange flere omrader af livet, herunder en opfattelse af, hvad der udger det gode liv.
Liberale stater bgr ideelt set kun lovgive pa baggrund af et begraenset saet af politiske
vardier: frihed og lighed sammen med adgang til basale forngdenheder.®® Netop fordi
disse vaerdier er sa overordnede, vil mange ideologier kunne acceptere dem og dermed
acceptere lovgivning, som baserer sig p& dem.?*

De ideologier, som kan tilslutte sig de grundlaeggende politiske veerdier, kalder Rawls for
‘raesonnable’, pa dansk ville man maske sige ‘fornuftige’. Staten skal sa vidt muligt holde
sig neutral i forhold til de forskellige reesonnable moralske og religigse gruppers opfattel
ser af, hvordan det gode liv skal leves.

Men statslig veerdineutralitet betyder ikke, at der er frit slag til at leve helt som man vil.
Der er som sagt nogle overordnede vaerdier om lighed og frihed, som ikke er til diskussi-
on. Disse vardier er ngdvendige for, at samfundet kan vaere retfeerdigt.® Rawls foreslog
den opdeling, at statens vaerdineutralitet ikke angar spgrgsmal, der har at ggre med ret-
feerdighed. De retfaerdige spilleregler for samfundets indretning er dem, alle formodes at
ville tilslutte sig i en hypotetisk situation, hvor de skulle formulere reglerne uden at vide,
hvor de selv ville blive placeret i samfundet, nar reglerne tradte i kraft.

Som tidligere naevnt kan staten ogsa gribe ind, hvis borgernes valg skader andre, for sa er
der ikke tale om, at staten favoriserer den ene borgers vaerdier fremfor den anden, der er
tale om, at samfundet beskytter borgere mod overgreb. lkke-skade princippet baserer sig
pa et ideal om retfaerdighed, sa det supplerer princippet om, at staten bgr vaere neutral i
veerdispgrgsmal; at den altsa ikke bgr favorisere nogle opfattelser af det gode liv fremfor
andre.

Et problem er, at det i realiteten slet ikke er sa enkelt at traekke en klar graeense mellem
veerdier, der bunder i opfattelser af det gode liv, som staten skal holde sig fra, og veerdier,
der angar retfeerdighed, som staten kan lovgive om uden at favorisere nogens opfattelse
af det gode liv. For ens opfattelse af retfeerdighed haanger sammen med ens opfattelse af

82 Rawls, John 2005, xviii (egen oversattelse)

8 Rawls, John 2005, xxxix

8 Herer naturligvis tale om en ideel model for, hvordan staten burde lovgive, hvis stabiliteten i et pluralistisk,
demokratisk samfund skal sikres. Det er ikke ensbetydende med, at der ikke i virkelighedens verden kan
findes eksempler pa love, som baserer sig pa vaerdier om det gode liv, som ikke deles af alle

& Rawls giver en teori om, hvordan retfaerdige spilleregler for samfundet kan udledes, i A Theory of Justice fra
1971
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livskvalitet pa mange omrader. Statslig veerdineutralitet lader sig naturligvis ikke gennem-
fere konsekvent. Alligevel er veerdineutralitet et overordnet ideal i liberale samfund, hvor
staten fx ikke tager parti i religigse spgrgsmal eller forbyder folk at have deres holdninger
og give udtryk for dem. At indfgre lovgivning, som er i strid med dette ideal, fx ved at
staten foreskriver, at folk skal spise sundt, selv hvis deres usunde madvaner kun skader
dem selv, vil mange derfor opfatte som kontroversielt.

Idealet om statslig vaerdineutralitet kan naturligvis kritiseres pa flere mader. Den mest
grundlaeggende kritik gar pa, at staten ikke bgr forholde sig neutralt, den bgr lovgive efter
de principper, der er de rigtige. En anden kritik er, at staten kan opfattes som en repree-
sentant for faellesskab og demokrati, og at det er en samlet afvejning af borgernes veerdi-
er, som ma ligge til grund for feelles beslutninger.

Problemet er sa bare, som Rawls ggr opmaerksom pa, at der ikke er nogen detaljeret
enighed om, hvilke principper, der er de rigtige, eller om, hvordan man kan lave en samlet
afvejning af vaerdier, som alle vil vaere tilfredse med. Nogle mener, at nar vaerdier opfat-
tes forskelligt i forskellige kulturer og subkulturer, skyldes det, at der ikke findes vaerdier,
som geaelder til alle tider og i alle kulturer. Hvor meget hensyn, man skal tage til andre
mennesker, om man skal tage lige meget hensyn til alle mennesker, og hvordan man skal
behandle dyrene, er saledes ikke noget, der findes én sandhed om. Andre er uenige og
mener, vardier er universelle, der er et svar pa ovenstaende spgrgsmal, som altid gaelder
og som vi, under de rette betingelser kan erkende.

Mange universalister medgiver dog, at vi i praksis, hvis vi fx ser pa et samfund som det
danske i dag, ikke alle har de samme vaerdier pa alle omrader. Det far mange, savel relati-
vister som universalister, til at mene, at det er ngdvendigt, at vi lever med en begraenset
pluralisme som anerkender, at vi har forskellige forestillinger om det gode liv og om,
hvordan vi bgr leve. Folk bgr have frihed til at fglge deres egne vaerdier — under forud-
seetning af, at disse idealer kan fglges uden at det skader andre eller deres muligheder for
at fglge deres idealer.

Eksempel pa uenighed: hvordan skal personlig frihed forstas?

En vaerdimaessig uenighed, som har betydning for spgrgsmalet om etisk forbrug, handler
om, hvor stor frihed, personer skal have i et liberalt demokrati. Er privatsfaeren og en
persons fedevareforbrug fx udelukkende vedkommendes egen sag? Ud fra én betragtning
vil det bedste maske vaere, at staten tager et stort ansvar for borgernes fgdevareforbrug,
og forbyder de mest usunde fgdevarer — eller beskatter dem (som man forsggte med den
nu afskaffede fedtskat). Ud fra en anden betragtning vil det vaere helt uacceptabelt, at
staten fratager borgerne muligheden for at vaelge, om de vil tage chancen og spise
usundt, hvis det gger deres livskvalitet.

Spgrgsmalet om, hvor stor frihed individer skal have indenfor faellesskabet, er aktuelt i
alle menneskelige samfund. Sa den overordnede enighed om, at borgerne skal vaere frie
til at handle og forme deres egne liv efter deres egne idealer deekker naturligvis over et
bredt spektrum af fortolkninger af, hvor graanserne mere preecist skal ga for individers
frie udfoldelse; hvad staten ma blande sig i.

| den ene ende af spektret findes de, der gar ind for udstrakt frihed til individer, og som
tilsvarende finder, at staten ideelt set bgr have en rolle, der begranser sig til at sgrge for
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politibeskyttelse, nationalt forsvar og administration af retsveesenet. Vi ejer os selv og
udkommet af vores arbejde. Derfor er det moralsk forkert at staten inddriver skatter eller
i gvrigt blander sig i vores liv, sa laenge vores handlinger ikke skader andre. Handlinger,
der skader os selv, har vi ret til at udfgre, uden at andre skal prgve at forhindre os i det.

| den anden ende findes forskellige tilgange, der finder, at respekt for personlig frihed er
forenelig med, at vi afgiver en del af denne frihed til feellesskabet eller staten. Statens
rolle skal ikke kun vaere at beskytte borgerne mod overgreb; tilhaengerne af en mere om-
fattende stat finder i varierende grad, at individers frihed ikke kan ses uafhaengigt af de-
res levevilkar. Hvis ikke disse basalt set er i orden, hvis man fx er begraenset af fattigdom,
sygdom eller manglende uddannelse, er det vanskeligt at tale om, at man er fri til at fore-
tage de valg, som ggr, at man kan forfglge sin idé om det gode liv. Staten skal i hgjere
grad veere aktiv i at skabe de bedste rammer for borgernes liv. Man kan tilfgje, at i en
verden, hvor landene bliver stadigt mere afhaengige af hinanden, kan staten ogsa ses som
en ngdvendig og afggrende aktgr i at skabe faelles samfundsmaessige rammer for handte-
ring af miljgproblemer, som pavirker faelles goder lokalt, nationalt og globalt.

Eksempel pa uenighed: hvad er vaerdien af ’det naturlige’?

Mens der er ret stor enighed om, at frihed er en veerdi — men uenighed om, hvordan den
skal fortolkes - er der i andre tilfaelde uenighed om, hvorvidt noget er vaerdifuldt. Det
geelder fx uenigheden om vaerdien af det naturlige og af, at fédevarer er naturlige. Dette
foldes mere ud i naeste kapitel, fordi synspunktet spiller en stor rolle pa fgdevareomradet.
Alle undersggelser af forbrugernes holdninger viser, at et flertal anser naturlighed for at
vaere vardifuldt. Det ggr de pa mange omrader, men pa fgdevareomradet er det meget
markant.

Et stort flertal af de adspurgte i EU’s forbrugerundersggelser angiver saledes, at de anser
det for at veere et hovedproblem ved savel fgdevarer fra klonede dyr som GMO, at de er
unaturlige. Imidlertid kan det vaere vanskeligt at afggre, hvad naturlige fgdevarer er, givet
at de stort set alle er bearbejdet af mennesker. Samtidig ser der ud til at vaere uenighed
om, hvad det konkret vil sige, at en fgdevare er unaturlig. For nogle er det en grund til at
afvise, at naturlighed har vaerdi i sig selv. Andre mener, der er en graense, som kan over-
skrides, for hvor meget mennesker ma bearbejde naturen, og at den overskrides med
teknikker som genmodifikation og kloning.

Igen ender man med spgrgsmalet om, hvad man stiller op, nar noget har vaeret diskuteret
i lang tid, men der stadig er uenighed om det. | forhold til savel kloning af dyr som GMO
er der fx uenighed om, hvilken status naturlige tilstande har, og om der findes en etisk
granse for, hvor meget mennesker ma lave om pa naturen. Kan staten da lovgive pa bag-
grund af nogle vaerdier, som ikke alle deler? Ma sadanne spgrgsmal overlades til den en-
kelte forbruger at afggre, eller kan staten lovgive pa baggrund af denne type veerdier, hvis
de deles af tilstraekkeligt mange? Og hvis staten skal favorisere nogens vaerdier, hvis skal
det sa veere?

Konklusion

Om man mener, at forbrugerne bgr tage etiske hensyn i deres daglige indkgb afhsenger
altsa af en raekke faktorer.
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En faktor er, om individer overhovedet kan siges at have et ansvar for de ganske sma
bidrag, deres individuelle indkgb har i forhold til etiske problemer, produktionen af visse
fedevarer forarsager.

En anden er, om det overhovedet er etiske hensyn at tage i fedevareproduktionen. Her vil
der vaere ret stor enighed om, at der kan veere det i tilfaelde, hvor produktionen skader
andre. Men uenighed om hvilke skader der berettiger staten i at begranse personers
frihed og om, hvem de andre er. Hvem teller etisk, er det kun mennesker? Kun nogle
mennesker? Eller taeller dyr ogsa? Og hvad med planter eller naturen som sadan?

Groft sagt kan man sige, at der er en skala, der gar fra valg, som bgr veere individuelle (det
kan vaere valg som hgrer til en bestemt religion, som individet kan tage for sig selv uden
at forpligte dem, der ikke deler religionen, fx at bede pa bestemte tidspunkter eller baere
bestemte typer af tgj) til valg, som angar fgdevarer, som er produceret pa en made, som
kan give anledning til alvorlig skade pa andre mennesker (fx hvis de hygiejniske standar-
der ikke overholdes). Herimellem er en raekke valg, hvor der vil vaere uenighed om, hvor-
vidt der er etiske hensyn at tage, og hvorvidt de i givet fald er forbrugerens eller et feelles
samfundsmaessigt ansvar. | givet fald bgr der opstilles politiske rammer, som regulerer
den individuelle adfzerd.
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3. Sezerligt om naturlighed og fodevarer

En variant af diskussionen om vardien af naturen og det naturlige er fremtraadende pa
fedevareomradet, hvor forbrugerne udtrykker en staerk praeference for naturlig mad og
omvendt tager afstand fra fgdevarer, som opfattes som unaturlige. Saledes var unaturlig-
hed den hyppigste begrundelse for skepsis mod genmodificerede fgdevarer - 70% af eu-
ropaerne ansa dem i en meningsmaling for unaturlige - og kloning af dyr til fedevarefor-
mal - endnu flere, 77%, ansa dem for unaturlige.?® Nogle undersggelser udfgrt af psyko-
loger viser, at forbrugernes praference for naturen og det, at noget er naturligt, til dels
begrundes i instrumentelle hensyn, sdsom at naturlige fedevarer opfattes som sundere,
renere og at de smager bedre. Men derudover angiver mange ogsa, at de ville foretrakke
en minimalt bearbejdet og dermed mere naturlig vare, selvom den var kemisk identisk
med en anden vare, som mennesker havde spillet en stgrre rolle i at fremstille. Det for-
tolkes sadan, at det, at noget er naturligt, i sig selv opfattes som en vardi af forbruger-

87
ne.

Meget tyder imidlertid p3, at der bag denne tilsyneladende tilslutning til et ideal om na-
turlighed gemmer sig et vaeld af forstaelser af, hvad ‘natur’ betyder, og hvornar noget er
"naturligt’. Det kan vaere en fordel at ggre sig disse underliggende uenigheder klart, sa de
forskellige debattgrer ikke taler forbi hinanden. For fgr vi kan diskutere, om det naturlige
er veerdifuldt etisk set, er det ngdvendigt at vide, hvad vi taler om, nar vi taler om det
naturlige.

Selvom begrebet bruges meget ofte, findes der ikke nogen almindelig anerkendt definiti-
on af, hvad naturen eller ‘det naturlige’ er. | stedet defineres det oftest ved det, det ikke
er. Den skotske filosof, David Hume (1711-1776) konstaterede, at naturen oftest ses som
modsatningen til:

1. Det mirakulgse eller overnaturlige
2. Det civiliserede/menneskeskabte
3. Det kunstige

Hvis naturen skal forstas som det modsatte af det overnaturligt, og man afviser, at det
overnaturlige findes, sa er alting i verden naturligt, sa det er nok ikke det, de fleste me-
ner, nar de taler om det naturlige.

Hvis det naturlige derimod skal forstas som det modsatte af det, mennesker har skabt,
det civiliserede, skal det altsa forstas som det, der ikke er pavirket af mennesker. Men det
gaelder i dag kun nogle fa urskove og fjerne naturomrader, og intet i Danmark vil vaere
omfattet af den definition. Andre har forsggt en yderligere opdeling af det, som i varie-
rende grad er bergrt af mennesker:

8 European Commission 2010a
#” Rozin, Paul et al. 2004, 147-154; Rozin, Paul 2005
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* Det vilde forstdet som det uopdyrkede land, de uteemmede husdyr, de ikke-foradlede
planter

* Det landlige forstaet som modsatningen til det urbane, altsa ogsa landbrugsarealer og
kulturlandskaber

* Det grgnne forstdet som det levende, lavteknologiske og organiske, det som fandtes
f@ér den industrielle revolution. Det findes ogsa i byer i form af fx parker, husdyr og
potteplanter. Kategorien omfatter ogsa hgvlet trae, laader og bomuld men ikke mere
syntetiske produkter som spanplader, nappa og akryl

* Det fysiske forstdet som det, naturvidenskaben kan beskrive, modsat det subjektive,
sociale og kulturelle. Den menneskelige krop hgrer her med til naturen, mens den
menneskelige teenkning og videnskaben star udenfor®®

Som disse kategorier viser, er der ganske store variationer i, hvor megen menneskelig
involvering, der kan accepteres, fgr noget ikke laengere opfattes som naturligt. Fra ingen
indgriben overhovedet til de typer af indgreb, man sa indtil bestemte historiske perioder,
fx indtil den industrielle revolution. Men med alle disse bud, hvordan sa finde frem til en
faelles forstaelse af ‘det naturlige’, de fleste kan tilslutte sig?

Hume foreslar at se det naturlige som modsatningen til det kunstige, hvor det kunstige
forstads, som det er skabt af mennesker med et bestemt mal for gje. Et forslag til en defini-
tion med dette udgangspunkt er:

Noget er kunstigt hvis det i det mindste delvist er resultatet af menneskers formalsbe-
stemte handlinger.®

Det naturlige er sa alt det, der ikke er resultatet af sddanne handlinger. Men er menne-
sker sa ikke naturlige, de er jo ofte resultatet af, at mennesker bevidst har handlet med
det formal at fa bgrn? Og er klimaforandringerne sa naturlige i og med, at de ikke er re-
sultatet af noget, mennesker ggr bevidst, men er ugnskede konsekvenser af andre ting,
mennesker ggr?

Det er altsa i realiteten meget vanskeligt at finde en betydning af naturligt, der indfanger
de mange mader, begrebet bruges pa. Pa fgdevareomradet er det endnu mere vanskeligt,
for stort set alle fgdevarer er jo fremavlet og bearbejdet af mennesker, sa med flere af de
naevnte definitioner er ingen fgdevarer naturlige.

Forskellige undersggelser har prgvet at indkredse, hvad forbrugerne sa mener, nar de
taler om naturlig mad. Her ser man igen en tendens til at definere det naturlige ud fra
hvad det ikke er. En stor undersggelse daekkende 5 europaeiske lande og USA viser, at pa
tveers af landene associerer et stort flertal af forbrugerne naturlig mad som det, der ikke
er tilsat forskellige stoffer (iseer kemiske) og som ikke er forarbejdet.”

Nar noget tilsaettes en fgdevare, opfattede flertallet af deltagerne i undersggelsen den
som ‘forurenet’, og dens naturlighed som reduceret. Men det er ikke lige meget, hvad der

8 Fink, Hans 2003
8 0’Neill, John et al. 2008, 129
% Rozin, Paul et al. 2012, 448455
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tilsaettes. Kemiske sendringer (fx konservering), eller fjernelser af naturlige komponenter
(fx fedt) eller tilsaetninger af naturlige eller unaturlige stoffer i beskedent omfang (fx far-
vestoffer) samt helt markant genmanipulation, fgrer til, at fedevaren opfattes som mar-
kant mindre naturlig end fgr. Derimod har fysiske a&ndringer (fx frysning eller blendning)
for de fleste kun mindre effekt pa opfattelsen af naturlighed.

Som det ses af tabellen, opfattes konventionelt avisarbejde ikke som unaturligt i navne-
veerdig grad, pa trods af, at der her, som forskerne anfgrer, ”er tale om massiv menneske-
lig intervention over hundredevis af generationer, som har fgrt til omfattende sendringer
af vilde dyrs genotyper og feenotyper.”® Genetiske andringer med indszettelse af et en-
kelt gen fgrer til minimale aendringer i genotype og feenotype.” Alligevel reducerer gen-
manipulation opfattelsen af naturlighed med 54,1%, mens konventionel avl kun reducerer
den med 9,8%.

Procentuel reduktion i naturlighed

Blanding med lignende naurlige produkter
Fysiske aendringer

Konventionel foraedling

Kommercielt dyrket

Blanding medfjernerestaende naturlige produkter
Kemisk transformation

Unaturlige tilseetningsstoffer

Genmodifikation

Kilde: Rozin, Paul 2005

Den britiske filosof, Anne Chapman, har foreslaet at se naturlighed som noget, der kom-
mer i grader, sadan at jo mere mennesker sgger at kontrollere naturen og fjerne sig fra de
processer, som foregar i den, jo mere unaturlig er praksissen. Bomuld er ud fra denne
definition mere naturligt end polyester, fordi polyester er helt igennem menneskeskabt
og ikke ville eksistere uden menneskelig indgriben, mens bomuld er en plante, som vok-
ser i naturen. Pa samme made finder hun genmodificerede planter mere unaturlige end
konventionelt dyrkede.

Her skal vi ikke ga naeermere ind pa dette komplekse omrade, men bare konstatere, at der
ikke er nogen entydig definition af, hvornar en fadevare er naturlig, og hvad der skal til,
fer den bliver unaturlig. Der er derfor heller ikke nogen made at male, hvor naturlig en
given fgdevare er. Der er mange faktorer, som influerer forbrugernes opfattelser, og for-
skellige mennesker ser ud til at have forskellige bedgmmelser af naturlighed.

| forste omgang virker det altsa vanskeligt at afggre, hvad det vil sige, at fgdevarer er na-
turlige. Men selv hvis der kan opnas enighed om det, er det naeste spgrgsmal, om noget

%1 Rozin, Paul 2005
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er godt eller etisk set vaerdifuldt, fordi det er naturligt? Og er noget omvendt darligt, fordi
det er unaturligt?

Der synes ikke at vaere en sadan simpel sammenhang i og med, at mange naturfaenome-
ner, sasom vulkanudbrud og kraeftsvulster, ikke opfattes som gode, mens unaturlige ting
som blindtarmsoperationer og tandbgrstning af de fleste opfattes som gode. Det, at no-
get er naturligt, ser ikke ud til at kunne bruges som malestok for, om det er godt i sig selv.

Derimod kan ‘unaturlighed’ maske fra én meget overordnet vinkel ses som en samlebe-
tegnelse for faktorer, som bekymrer forbrugerne i forhold til at kunne gennemskue, om
den mad, de kgber, er sund eller i det mindste ufarlig at spise. En anden vinkel kunne
vaere, at "naturlighed” i forhold til fedevarer ogsa kan vaere en made at “forbinde” sig til
den jord og den natur pa, som nogle mener, at mennesket gennem teknologi har fjernet
sig for meget fra. Forskellige fgdevareskandaler har formentlig spillet negativt ind i for-
hold til forbrugernes tillid til det industrialiserede fgdevareudbud. Mange undersggelser
peger pa, at der er et stort sammenfald mellem, hvad forbrugerne opfatter som naturligt
og hvad de opfatter som sundt.”? Fgrst og fremmest sundt for deres eget helbred, men
nogle leegger ogsa vaegt pa, at de opfatter det som ”sundt” for miljget.”

| det omfang, praeferencen for naturlig mad pa denne made er et redskab, fx til at opna
sundhed eller tryghed ved den mad, man spiser, kan naturlighed siges at have instrumen-
tel veerdi, fordi den gger menneskers velvaere og livskvalitet. Det ggr den naturligvis kun i
de tilfeelde, hvor naturlighed faktisk fremmer disse ting; gammel, fordeervet mad kan
vaere naturlig, men er ikke sund eller tillidsvaekkende.

Ovenstaende synes at stille spgrgsmalstegn ved det konstruktive i at anvende naturlighed
som malestok for, om noget er godt for mennesker. Det er notorisk vanskeligt at afggre,
hvornar fedevarer er naturlige, men selv hvis man tager fgdevarer, som er minimalt pa-
virkede af mennesker, som fx gammel naturmaelk, er de ikke ngdvendigvis gode.

Det betyder naturligvis ikke, at man bare kan affeerdige forbrugernes gnsker om naturlig
mad som indholdslgs. Baggrunden for, at mange efterspgrger varer, som er minimalt
bearbejdet og fremstillet i naeromradet, kan ses som en gnske om kontrol med, at varen
er fremstillet under forsvarlige forhold og ikke er tilsat skadelige stoffer. Fedevaresyste-
met er komplekst, og det er ofte uigennemskueligt for forbrugeren, hvilke varer der er
sunde og er fremstillet etisk forsvarligt.

Det har faet nogle til at tale om, at forbrugerne har en ret til informationer, der ggr demi
stand til at traeffe et valg i overensstemmelse med deres praeferencer. Nogle har sam-
menlignet denne ret med retten til informeret samtykke i sundhedsvaesenet.** Maerkning
kan ses som imgdekommelsen af sddan en ret. Som navnt er der imidlertid mange fakto-
rer, som har betydning for forskellige fedevareforbrugere og en raekke faktorer, der kun-
ne maerkes for, sdsom:

1. Deingredienser, fgdevaren indeholder

2. Informationer om produktionsprocessen og dens indvirkning pa miljget

%2 Devcich, Daniel A. et al. 2007, 333—337; Rozin, Paul et al. 2004; Rozin, Paul 2005; Rozin, Paul et al. 2012
9 Magnusson, Maria K. et al. 2003, 109-117
% Chadwich, Ruth 2000, 193-208
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3. Om der specifikt er genetisk modificerede substanser i fgdevaren
4. Om der er nogen kendte helbredsrisici ved at spise fgdevaren

5. Om forskningen peger pa nogle mulige risici ved at spise fedevaren®

En generel maerkning af alle fgdevarer for alle disse forhold ville vaere meget omfattende
og kostbar. Det er vanskeligt at se, at en sddan mangde af informationer for hver enkelt
vare reelt vil seette forbrugeren i stand til at foretage autonome valg i supermarkedet.

Man kan argumentere for en ret til viden der, hvor der er vaesentlige hensyn pa spil for
store grupper af borgere. Eksempelvis er modstanden mod genetisk modificerede fgde-
varer meget stor, iseer i Europa, og der er vedvarende uenighed om, hvorvidt det er risi-
kabelt eller etisk problematisk at producere og indtage den. Uviljen pavirkes ikke af un-
dersggelser, som viser, at GMO ikke er risikabel at dyrke eller indtage. Andre hensyn,
heriblandt manglende naturlighed, ser ud til at spille en afggrende rolle for disse forbru-
gere. | en situation med sadanne vaerdimaessige uenigheder kan man argumentere for, at
staten bgr holde sig neutral og ikke fremme én opfattelse fremfor en anden, ved fx gene-
relt at forbyde GMO. Men det bgr veere muligt for den store gruppe borgere, der finder
GMO etisk problematisk, at kunne fravaelge den.

% ibid
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Bilag 1 Fgdevarer og EU-retten

Princippet om varernes frie bevaegelighed har vaeret et afggrende element i opbygningen
og den videre udvikling af det indre marked. Imidlertid er varernes frie beveegelighed ikke
en absolut vaerdi. Under bestemte omstandigheder kan visse tvingende politiske mal
ngdvendigggre restriktioner eller endog forbud, som nok hindrer den frie handel, man
samtidig tjener vigtige formal som at beskytte miljget eller menneskers sundhed.

Den EU-retlige regulering pa fodevareomradet bevaeger sig i netop dette spaendingsfelt
mellem et hensyn til markedet og dets aktgrer og hensynet til forbrugeren og befolknin-
gens sundhed. Bade den enkelte forbruger af fgdevarer og samfundet har en interesse |,
at sunde og sikre fgdevarer er tilgaeengelige pa markedet. De fgdevarer, som far adgang til
markedet, skal have en tilstraekkelig kvalitet, og ud fra forbrugerinteresser er det vigtigt,
at fgdevarer maerkes pa en made, saledes at den enkelte kan traeffe kvalificerede indivi-
duelle valg og fravalg. Over for disse interesser star fgdevareindustriens betydelige kom-
mercielle interesse i at kunne afszette sine produkter pa et frit marked. Hvordan man
vurderer disse hensyn overfor hinanden udvikler sig i takt med samfundets gvrige udvik-
ling.

Varernes frie bevaegelighed er sikret ved fem centrale forbudsbestemmelser i Traktaten.
Pa nogle omrader er der i dag indfgrt harmoniseret lovgivning, og princippet om varernes
fri beveegelighed er dermed blevet konkretiseret for bestemte varer.

EU’s generelle regler vedrgrende varers fri bevaegelighed inden for EU

Nar det gzelder hindringer for varers fri bevaegelighed skelnes der mellem afgiftsmaessige
og ikke-afgiftsmaessige hindringer. Art. 34 — 36 omfatter hindringer af ikke-afgiftsmaessig
karakter, mens art. 30 og 110 omfatter afgiftsmaessige hindringer. Artikel 35 handler om
udfgrselshindringer og vil ikke blive naevnt yderligere her. Artikel 30 handler om told og
toldlignende afgifter og vil heller ikke blive yderligere naevnt i dette notat. Tilbage star
artiklerne 34, 36 og 110, hvortil der i det fglgende vil blive givet en kort introduktion.

Indfarselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning art. 34 og 36 TEUF

En af forudsaetningerne for, at art. 34-36 finder anvendelse er, at der ikke pa det pagael-
dende omrade er sket fuld harmonisering (se om harmonisering senere).

Art. 34 TEUF

Kvantitative indfgrselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning er forbudt mellem medlemsstaterne.

Ethvert statsligt forbud eller restriktion imod indfgrsel af varer er omfattet af artiklens
forbud. Art. 34 TEUF omfatter ogsa forbud mod foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning.

Diskriminationsforbud

Direkte diskrimination foreligger, nar fx selskaber fra andre medlemsstater stilles
ringere end egne statsborgere og selskaber. Indirekte diskrimination foreligger, nar fx
overholdelse af nationale regler/foranstaltninger i praksis er mere byrdefuldt for den
udenlandske virksomhed.
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Restriktionsforbud

Restriktionsforbuddet er bredere, idet der fokuseres pa, om samhandlen i det hele
taget begraenses — dvs. om der opstilles forhindringer af mere generel karakter.
Eksempler kan vaere nationale foranstaltninger, der kan genere udgvelsen af handel
seerligt med udenlandske varer eller ggre udgvelsen heraf mindre attraktiv.

Anvendelsen og raekkevidden af artikel 34 fastlaegges gennem EU-domstolens praksis. Der
ses i litteraturen flere fortolkninger og udleegninger af, hvordan geeldende ret om art. 34
praecist ma defineres.” Det vil fgre for vidt at gengive og indga i denne diskussion pa det-
te sted, og i stedet kan henvises til en mere omfattende EU-retlig litteratur. Her kan det
blot kort opsummeres, at retspraksis for art. 34 TEUF afspejler forpligtelsen til at overhol-
de tre principper:

* Princippet om forbud mod forskelsbehandling
* Princippet om gensidig anerkendelse

* Princippet om at sikre faellesskabsvarer fri adgang til de nationale markeder

Art. 36 TEUF

Bestemmelserne i artikel 34 og 35 er ikke til hinder for sGdanne forbud eller restriktioner
vedrgrende indfarsel, udfgrsel eller transit, som er begrundet i hensynet til den offentlige
saedelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkaeologisk vaerdi eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.
Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken udggre et middel til vilkarlig forskelsbe-
handling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Hvis en foranstaltning anses for at veere omfattet af forbuddet i artikel 34 (jf ovenfor), vil
Domstolen dernaest vurdere, om foranstaltningen alligevel kan tillades, fordi den enten er
omfattet af undtagelsen i artikel 36 TEUF, eller er tilstraekkelig retfaerdiggjort af et af de
domsstolsskabte “tvingende hensyn”, eller ma anerkendes i kraft af grundrettighederne
(se om domstolsskabte hensyn og grundrettigheder naermere nedenfor).

Dvs. der kan vaere hensyn, der vejer tungere end hensynet til varernes fri bevaegelighed.

Art. 36 indeholder en udtpmmende opregning af hensyn, og den fortolkes indskraenken-
de. Overtraedelser af diskriminationsforbuddet kan alene legitimeres efter art. 36. Dette
indebaerer, at fx en diskriminerende regel ikke kan begrundes i miljghensyn, da sddanne
hensyn ikke indgar i raeekken af hensyn, der kan anvendes efter art. 36.

Overtraedelser af restriktionsforbuddet kan tillige begrundes efter de domsstolsskabte
hensyn.

% Se fx en sammenfatning og illustration af domstolens praksis i Sgrensen, Karsten Engsig et al. 2014, 360—
362.

Etisk forbrug af klimabelastende fgdevarer 45



Domstolsskabte hensyn (Cassis de Dijon-princippet)

De domstolsskabte hensyn er udviklet gennem EU-Domstolens praksis og udspringer pa
vareomradet af Cassis de Dijon-dommen. , hvis praeemis lyder sadan: ”...hindringer for
samhandelen inden for faellesskabet, der beror pa forskelle i de nationale lovgivninger
vedrgrende afsatningen af de pagaeldende produkter, ma accepteres i det omfang, disse
bestemmelser er uomgaengeligt ngdvendige af hensyn til iseer en effektiv skattekontrol,
beskyttelse af den offentlige sundhed, god handelsskik og forbrugerbeskyttelse.” Dom-
men abner altsa op for, at ogsa andre hensyn end de i art. 36 opregnede kan begrunde
overtraedelse af art. 34.

Ogsa miljghensyn kan inddrages efter Domstolens praksis, og det kan antagelig siges at
vaere et hensyn, som i stigende grad har faet betydning.

Grundrettigheder

Domstolen kan tillige i sin afggrelse, om foranstaltningen kan tillades, henvise til EU’s
Charter om grundleeggende rettigheder, fx art. 35 om sundhedsbeskyttelse, art. 37 om
miljgbeskyttelse og art. 38 om forbrugerbeskyttelse. Der vil ogsa kunne ske henvisning til
internationale instrumenter som medlemsstaterne har indgaet eller tiltradt, fx Menne-
skerettighedskonventionen, Bgrnekonventionen m.v.

Proportionalitetsprincip

Domstolens vurdering vil ogsa indeholde et proportionalitetsprincip. Det betyder, at hvis
det er en ulovlig foranstaltning efter art. 34, men der er legitime hensyn, som kan ggre
foranstaltningen berettiget, sa kan det alligevel ikke accepteres, hvis beskyttelsen kan
opnas lige sa effektivt ved foranstaltninger, som er mindre restriktive for samhandelen
inden for EU. Dvs. foranstaltningen skal vaere egnet til at sikre virkeligggrelsen af det for-
mal det forfglger og ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Hvis et omrade er blevet fuldt harmoniseret, er det ikke muligt at anvende art. 36 eller
Cassis de Dijon-princippet. Medlemsstaterne er da henvist til at undersgge de undtagel-
ser, der findes i de pagaeldende regler, og hvis disse ikke hjemler mulighed for undtagel-
ser eller szerregler, er medlemsstaterne afskaret fra at ivaerksaette nationale foranstalt-
ninger, der hindrer samhandlen.

Medlemsstaternes foranstaltninger til hindring af varernes fri bevaegelighed i form af
skonomiske byrder pdlagt varer (afgifter) art. 110 TEUF.

Ingen medlemsstat ma direkte eller indirekte pdleegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte pa-
laegges lignende indenlandske varer.

Endvidere ma ingen medlemsstat pdlaegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter,
som indirekte vil kunne beskytte andre produkter.

EU-retten bergrer som udgangspunkt ikke medlemsstaternes kompetence til at afggre,
hvilke forbrugsgoder, der skal palaegges szerlige afgifter, og heller ikke afgiftsniveauet.

Art. 110 vedrgrer generelle afgiftsordninger. Afgifter, som enten direkte eller skjult dis-

kriminerer udenlandske produkter, eller som kan beskytte indenlandsk producerede varer,
falder ind under bestemmelsens forbud.
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Bestemmelsen omfatter bade direkte diskrimination (forskelsbehandling af identiske
varer) og skjult diskrimination (forskelsbehandling af lignende varer, dvs. varer, som ikke
er identiske men som alligevel har samme karakteristika med hensyn til smag, fremstil-
lingsmade, anvendelse mv). Hvis der ikke er tale om lignende produkter, men konkurre-
rende produkter, skal forholdet vurderes efter art. 110, stk. 2. Selvom der forskelsbe-
handles, foreligger der kun diskrimination, hvis forskelsbehandlingen ikke kan begrundes
sagligt. Art. 110 omfatter antagelig ikke et videregdende forbud mod restriktioner®’.

Art. 110 har til formal at sikre varernes frie bevaegelighed mellem medlemsstaterne pa
normale konkurrencevilkar gennem fjernelse af enhver form for beskyttelse som fglge af
interne afgifter, der virker diskriminerende over for varer fra andre medlemsstater. Dvs.
art. 110 skal sikre, at interne afgifter virker fuldsteendig neutralt i forhold til konkurrencen
mellem indenlandske og indfgrte varer.

Selvom en afgift som udgangspunkt palaegges savel indenlandske som indfgrte varer, kan
forholdet vaere omfattet af art. 110, hvis provenuet ved afgiften delvist kompenserer de
indenlandsk producerede varer for afgiften.

Art. 110 kan anvendes til at vurdere alle typer afgifter pa varer, herunder punktafgifter,
veegtafgifter, registreringsafgifter, emballageafgifter, omsatningsafgifter m.v.

| forbindelse med gennemfgrelsen af det indre marked er der gennemfgrt en harmonise-
ring af afgiftsstrukturen for de vaesentligste punktafgifter samt en vis satsharmonisering
for savel moms som punktafgifter. Der er vedtaget harmoniserede afgiftsregler for to-
baksvarer, alkoholholdige drikkevarer og mineralolier. Derudover er der blandt andet
foretaget en vis harmonisering af momssatser. Der er udelukkende fastsat minimumssat-
ser. Det betyder, at den momssats, der kan saettes ned til i Danmark, ligger pa 10-12 %.
Medlemslandene ma ikke anvende satser hgjere end normalsatsen. Herudover er der
regler for, hvordan man ma differentiere momssatserne. Mere pracist er det muligt at
momsdifferentiere til fordel for visse neermere definerede varegrupper, men der kan ikke
skelnes inden for varegrupperne. Fx kan man ikke differentiere inden for maelk. Der kan
heller ikke differentieres ud fra fx produktionsmetode, fx gkologiske fgdevarer (indirekte
statsstgtte).

Uden for de harmoniserede omrader kan medlemsstaterne med respekt af Traktatens
gvrige regler (se dette notat i gvrigt) opretholde eller indfgre nationale afgifter i den ud-
streekning, de gnsker. Disse ikke-harmoniserede afgifter ma dog ikke give anledning til
formaliteter i forbindelse med graensepassage.

Harmonisering

Harmonisering retter sig mod nationale regler, der kan skabe hindringer for den frie be-
vaegelighed i det indre marked. Harmonisering betyder, at nationale regler tilnseermes
hinanden eller eventuelt ggres ensartede, eller at unionsretlige regler helt overtager na-
tionale reglers plads. Reguleringen af fgdevarer er i vidt omfang harmoniseret.

Udtrykket totalharmonisering omfatter en regulering, der palaegger den enkelte med-
lemsstat forpligtelser, dels til at sikre at det kun er varer, som opfylder de fastsatte krav,
der lovligt kan markedsfgres i medlemsstaten, dels ikke hindrer at varer, der opfylder

%7 | stedet kan art. 34 evt. anvendes ved vurdering af en palagt afgift.
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harmoniseringskravene, kan szlges og bruges i medlemsstaten. Ved denne form for
harmonisering er der intet mangvrerum for medlemsstaterne.

Optionel harmonisering indebaerer, at national ret ikke ma forhindre, at varer, der opfyl-
der kravene i harmoniseringsretsakten, kan szelges og bruges i medlemsstaten. Den en-
kelte medlemsstat kan ved siden af harmoniseringsretsakten have egne nationale regler.
Producenten eller selgeren bestemmer herefter selv, hvilke af de to regelsaet der skal
folges ved fremstilling og salg af den pagaeldende vare.

Ved minimumsharmonisering forpligtes medlemsstaterne til at forbyde varer med visse
bestemte egenskaber. Denne form for harmonisering tillader den enkelte medlemsstat at
ga videre med forbud, fx at udvide forbuddet medhenvisning til andre egenskaber. Dette
dog kun inden for rammerne af Traktaten.

Miljggarantien
TEUF art. 114 fastseetter det juridiske grundlag for at harmonisere national lovgivning i
forhold til det indre marked.

Artiklen indeholder dog ogsa visse muligheder for at opretholde eller indfgre nationale
regler efter vedtagelse af en harmoniseringsforanstaltning. Ifglge TEUF art. 114, stk. 4,
kan et land opretholde szrlige nationale regler, hvis det findes ngdvendigt og begrundet i
vigtige behov, jf. art. 36, eller som vedrgrer miljgbeskyttelse eller beskyttelse af arbejds-
miljget. Art. 114, stk. 5 giver mulighed for, at et medlemsland kan indfgre nationale regler
baseret pa nyt videnskabeligt grundlag vedrgrende miljgbeskyttelse eller beskyttelse af
arbejdsmiljget. De skal anses for ngdvendige pa grund af et problem, der er specifikt for
den pageldende medlemsstat, og som har vist sig efter vedtagelsen af harmoniserings-
foranstaltningen.

Miljggarantien fungerer pa den made, at et medlemsland kan meddele Kommissionen, at
det gnsker at opretholde nationale regler pa et omrade, eller at indfgre nye regler som
undtagelse til nogle harmoniseringsregler, og om grundene hertil. Kommissionen under-
spger herefter, om de nationale regler er et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begraensning af samhandelen mellem EU-landene, og om reglerne udggr en hin-
dring for det indre markeds funktion. Efter en naeermere fastsat undersggelsesperiode
underretter Kommissionen det pagaeldende land, om det pa baggrund af miljggarantien
far lov til at opretholde eller indfgre nationale bestemmelser som en undtagelse fra nogle
harmoniseringsregler. | sa fald undersgger Kommissionen omgaende, om der skal foreslas
en tilpasning af EU-reglerne.

Miljggarantiens raekkevidde kan ikke defineres praecist og har vaeret genstand for diskus-
sion. Kriterierne for anvendelsen fastlaegges ved Kommissionens og EU-Domstolens prak-
sis pa omradet.

Saerligt om EU’s generelle regulering (harmonisering) vedrgrende fgdevarer

Med det formal at etablere et feelles europaisk beskyttelsesniveau for de europaeiske
fedevareforbrugere, er fadevareomradet genstand for omfattende harmoniseringslovgiv-
ning. Medlemsstaterne er i vid udstrakning afskaret fra at vedtage eller opretholde nati-
onale szrregler, som hindrer samhandlen med fgdevarer. EU-retten er praeget af en hori-
sontal tilgang, hvor der vedtages generelle regler, som omfatter samtlige fgdevarer (dvs.
reguleringen er ikke produktspecifik).
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| 2002 blev EU’s generelle fadevareforordning vedtaget (178/2002). Forordningen inde-
holder generelle principper og krav i fégdevarelovgivningen. Et overordnet princip i for-
ordningen er, at EU’s fgdevarelovgivning skal beskytte menneskers liv og sundhed, dyr og
planters sundhed samt beskytte miljget. Samtidig skal lovgivningen fremme den frie va-
rebevaegelighed for fgdevarer. Et vigtigt tiltag i den generelle fgdevareforordning er des-
uden oprettelsen af Den Europ=iske Fgdevaresikkerhedsautoritet (EFSA).

For at img@dega, at hver medlemsstat opstiller egne saeregne, komplicerede regler om
maerkning til gene for samhandelen, har man gennemfgrt en harmonisering, hvor den
vigtigste er Forordning 1169/2011 om f@devareinformation til forbrugerne. Forordningen
fastsaetter nogle generelle krav, der finder anvendelse pa alle fgdevarer, der er bestemt
til den endelige forbruger. Maerkning, praesentationsmgder samt reklame for levnedsmid-
ler ma ikke

* vildlede forbrugerne, navnlig hvad angar fgdevarens karakteristika, virkninger eller
egenskaber

* tilleegge en fgdevare egenskaber vedrgrende forebyggelse, behandling og helbredelse
af en menneskelig sygdom.

Fedevareinformation skal veere korrekt, klar og letforstaelig for forbrugeren.
Forordningen fastsaetter desuden nogle krav til obligatorisk fgdevareinformation. Hvis en
vare angiver disse oplysninger, er udgangspunktet, at medlemsstaterne ikke kan forbyde
handlen af disse.

Forordningen har desuden bestemmelser om frivillig fedevareinformation. Fgdevarein-
formation, der gives pa frivilligt grundlag, skal opfylde fglgende krav:

* Den ma ikke vildlede forbrugeren
* Den ma ikke veere uklar eller forvirrende for forbrugeren

* Den skal i givet fald bygge pa relevante videnskabelige oplysninger.

Efter art. 39 kan medlemsstaterne stille supplerende krav om obligatoriske oplysninger,
hvis det er begrundet i blandt andet hensynet til beskyttelse af folkesundheden eller be-
skyttelsen af forbrugerne.

Her skal ogsa naevnes Forordning 1924/2006 om ernarings- og sundhedsanprisninger af
fadevarer (anprisningsforordningen). Ernaerings- og sundhedsanprisninger er frivillige
oplysninger, som gives i forbindelse med markedsfgring af fégdevarer. Anprisninger, som
vedrgrer srlige ernzerings- og sundhedsegenskaber ved en fgdevare, er omfattet af an-
prisningsforordningen. Hvorvidt en anprisning er omfattet af anprisningsforordningen
afhaenger siledes af, om denne er omfattet af definitionen pa enten en "ernaringsan-
prisning” eller en “sundhedsanprisning”. Anprisningsforordningen regulerer udtgmmende
anvendelsen af ernzerings- og sundhedsanprisninger i EU og supplerer de generelle be-
stemmelser i forordning 1169/2011 om f@devareinformation til forbrugerne.
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Endelig skal Forordning nr. 258/97 om nye levnedsmidler og nye levnedsmiddel ingredien-
ser (Novel Food) naevnes. Novel Food er fgdevarer, som ikke har veeret markedsfgrt i EU
fer maj 1997. De skal ifglge forordningen godkendes, inden de ma markedsfgres i EU.
Markedsfgring af varer omfattet af forordningen kraever saledes en forhandsgodkendelse
baseret pa en videnskabelig vurdering af fgdevaresikkerheden fra EU’s Fgdevaresikker-
hedsautoritet (EFSA).

Anvendt litteratur om EU ret
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